Sygn. akt II Cz 291/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Piotr Starosta
SSO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w S.
przeciwko dluznikowi M. F.
o egzekucje kosztow postepowania karnego i orzeczonej kary grywany

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. P. P. z dnia
04.06.2014 roku w sprawie Kms 306/13

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26.11.2014 roku, sygn. akt I Co 732/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 291/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 26.11.2014 roku uwzglednil czesciowo skarge dhuznika i obnizy} koszty
postepowania egzekucyjnego ustalone postanowieniem z dnia 04.06.2014 roku przez Komornika P. P. do kwoty
280,50 zl nakazujac komornikowi zwrot na rzecz dtuznika nadptaconej kwoty 182,98 zt. W pozostalym zakresie skarga
zostala oddalona.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze skarzacy twierdzil, iz nie jest dluznikiem bowiem postepowanie zostalo
wydane w wyniku przestepstwa. Skarzacy domagal sie uchylenia postanowienia ustalajacego koszty postepowania
egzekucyjnego w calosci. Sad rejonowy stwierdzil, iz podstawe egzekucji stanowil tytul wykonawczy tj. wyrok Sadu
Rejonowego w llawie z dnia 21.12.2011 roku zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 14.02.2013 roku,
w ktorym wymierzono oskarzonemu grzywne im zasgdzono od niego koszty sadowe.

Sad Rejonowy wskazal, iz organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Komornik ani sad rozpoznajacy skarge nie moga ponownie rozstrzygaé sprawy, w



ktorej powstal tytul wykonawezy. Zadne argumenty diuznika, dotyczace pominietych lub niewlasciwie jego zdaniem
ocenianych dowodéw nie mogly by¢ w niniejszej sprawie rozwazane.

Sad Rejonowy jedynie skorygowat wysoko$é kosztdw uznajac, iz oplata stosunkowa winna wynie$¢ nie jak to wskazal
Komornik 15% a 8% warto$ci egzekwowanego roszczenia zgodnie z art.49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, bowiem egzekucje skierowano wylacznie do emerytury dluznika.

W pozostalym zakresie skarge dluznika Sad Rejonowy oddalil jako bezzasadna.

Zazalenie na to postanowienie wniost dluznik domagajac sie jego uchylenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nalezalo uznac za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela wszelkie ustalenia i rozwazania Sadu rejonowego jako prawidlowe.

Jak wynika zaréwno ze skargi jak i zazalenia dluznik w istocie nie kwestionuje prawidlowoéci postepowania
komornika sadowego a caly czas czyni zarzuty pod adresem sadéw rozpoznajacych sprawe w ktérej tytul egzekucyjny
wydano. Organ egzekucyjny nie jest uprawniony do ponownego badania sprawy, w ktorej wydano egzekwowane
orzeczenie. Tego wlasnie domaga sie dluznik w niniejszej sprawie. Nie jest to dopuszczalne, albowiem jedynie w
trybie przewidzianym w odpowiednich przepisach proceduralnych mozliwe jest podwazanie zasadnosci orzeczen
sadowych. Dhuznik jak wynika z treéci zazalenia skorzystal z mozliwoSci zaskarzenia wyroku w trybie instancyjnym.
To, ze nadal nie zgadza sie z wyrokiem nie daje mu Zadnych uprawnien do podnoszenia w trybie skargi na czynnosci
komornika zarzutéw natury merytorycznej bedacych przedmiotem rozpoznania w innym postepowaniu apelacyjnym
lub zazaleniowym.

Zgodnie z art. 767 kpc skarga stanowi jedynie $rodek nadzoru nad czynno$ciami podejmowanymi przez komornika
i innym celom stuzy¢ nie moze. Wobec czego wszelkie twierdzenia i zagdania dluznika zmierzajace do podwazenia
prawomocnego tytulu egzekucyjnego musza pozostaé bez rozpoznania w toku postepowania ze skargi na czynno$ci
komornika sagdowego.

Dlatego tez na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 1i 2 kpciart. 13 § 2 kpc zazalenie dtuznika jako bezzasadne nalezalo
oddali¢.



