Sygn. akt IT Cz 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .

S ad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Maria Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko M. D. o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt. I nc 3258/14

postanawia:
oddali ¢ zazalenie.

II Cz 303/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu postanowieniem z dnia 22 grudnia 2014r. w sprawie z powodztwa P. P. przeciwko M.
D. oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych. Wskazal Sad, iz pismem procesowym,
ktore wplynelo do tut. Sadu w dniu 14 sierpnia 2014 r. powod (reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika)
zlozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych w caloéci. Z oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodlach utrzymania, wynika, iz powdd pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym wraz z zong
-A. P. (zarabia 1600 zl brutto miesiecznie). Powod P. P. wskazal rowniez, ze pracuje i z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1600 zl brutto miesiecznie. Powdd wskazal takze, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny
i mieszkania zamykaja sie kwota okolo 1300 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek powoda jest bezzasadny i jako taki nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przewiduje mozliwo$¢ ubiegania
sie o zwolnienie od kosztow sadowych przez osobe fizyczna, uzalezniajac rozstrzygniecie w powyzszym zakresie od
zlozenia oSwiadczenia, z ktérego winno wynikadé, iz nie jest w stanie ona ich ponies$¢ bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny. Sad nastepnie bada czy okolicznoSci podane w o$wiadczeniu stanowia wystarczajaca
podstawe dla zwolnienia, czy tez skutkuja odmowa skorzystania z omawianego dobrodziejstwa.

O tym czy uiszczenie kosztéw sadowych odbedzie sie z uszczerbkiem dla koniecznego utrzymania decyduje przede
wszystkim stan rodzinny, majatek oraz dochody strony zadajacej zwolnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie rowniez, iz instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore
z uwagi na ich trudng sytuacje materialng



nie moga uiéci¢ kosztéow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny, a w
konsekwencji ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztow sadowych winien w kazdym wypadku poczynié¢ oszczednoSci
we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny; dopiero gdyby
poczynione w ten sposéb oszczednosci okazaly sie niewystarczajace - moze zwroci¢ sie o pomoc panstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984r., IICZ 104/84, Lex nr 8623 i z dnia 24 lipca 1980r., 1 CZ
99/80, Lex nr 8257).

Rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych Sad bierze pod uwage przede wszystkim dochody i majatek
strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych, przy czym zlozone przez taka osobe o$§wiadczenie o stanie
rodzinnym i majatkowym podlega ocenie co do wiarygodnosci podanych w nim okolicznosci.

W tym kontekécie, odnoszac sie do sytuacji majatkowej powoda

zauwazono, ze ma on stale zrédlo dochodu, ktére wynosi 1.600 zl miesiecznie,
co pozwala na racjonalne dysponowanie wydatkami i czynienie chociazby
niewielkich oszczednosci. W chwili obecnej jedyng oplata sadowa, ktéra ma ona
obowiazek uiscié, jest oplata od pozwu. Podkreslil Sad, ze z jednej strony
powdd przedstawia siebie jako uboga osobe, ale z drugiej strony znalazt §rodki
pieniezne na skorzystanie z uslug profesjonalnego pelnomocnika do
prowadzenia niniejszej sprawy. P. P. jest powodem w

przedmiotowej sprawie i jako inicjujacy postepowanie winien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem poniesienia kosztow sadowych i w tym celu gromadzi¢ stosowne
oszczednosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd. Twierdzil, ze Sad I
instancji nie wzigt pod uwage rzeczywistej sytuacji majatkowej powoda i w
konsekwencji bezzasadnie oddalil jego wniosek o zwolnienie od ponoszenia
kosztow sadowych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny sytuacji majatkowej powoda w kontekscie art 102 ust.l ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ.U. Nr 167, poz. 1398). Zgodnie z powyzszym przepisem,
zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagaé sie osoba , ktora zlozy oSwiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$c
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych ma w prawie polskim charakter wyjatkowy. Intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano ja jako wyjatek od
zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 1984r., I Cz 104/84, nie publikowane).

Instytucja ta stanowi w istocie pomoc Panstwa dla osob, ktére z uwagi na ich sytuacje materialng nie moga uiscic
kosztow sadowych bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie



o taka pomoc powinien poczynié¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic utrzymania koniecznego siebie i
rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocic sie o pomoc
Panstwa. Oceniajac czy w danej sprawie spelniona zostala przestanka okre$lona w art. 102 ust.l ustawy, nalezy mie¢
przy tym na uwadze nie tyle zdolno$¢ strony do pokrycia kosztéw sadowych z biezacych dochodéw, lecz mozliwoéc
ich zgromadzenia w dluzszym okresie czasu.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze sytuacja majatkowa powoda pozwala mu na pokrycie
kosztow sagdowych w niniejszej sprawie, ktéra obecnie obejmuje oplate od pozwu.

Jak wynika z o§wiadczenia zlozonego przez powoda pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym wraz z zona,
z ktora uzyskuje wspolny

doch6d w kwocie 3200 zl miesiecznie. Na wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny i mieszkania przeznaczona jest
kwota 1300 zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do tresci uzasadnienia przedmiotowego zazalenia , ze z
powyzszych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o dane zawarte w o§wiadczeniu majatkowym powoda oraz
wywio6dl z pisma jego pelnomocnika z dnia 6 listopada 2014r (k.83 akt). Natomiast liczne zobowigzania finansowe
powoda wobec innych wierzycieli nie stanowig wystarczajacej podstawy, do uznania, ze powod nie powinien uiszczaé
kosztoéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji, ze kosztami tymi nalezy obcigzy¢ innych podatnikow.

Twierdzenia powoda dotyczacej ego sytuacji zdrowotnej, potrzeby ponoszenia w zwigzku z tym kosztéw w kwocie
500 zl, jak rowniez braku mozliwoéci przeznaczenia czeSci dochodéw dla potrzeb niniejszego procesu, w sytuacji w
ktdrej powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza przynoszaca znaczny przychod (w 2013r. wynosit on 522 821 zt) byly
calkowicie golostowne. Jako takie natomiast nie mogly stanowi¢ dostatecznej podstawy do zwolnienia powoda od
ponoszenia kosztéw sagdowych w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39782 k.p.c.



