Sygn. akt: II Cz 325/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz (spr.) Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Cechu (...) w B.
przeciwko R. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 grudnia 2014 r. w
sprawie o sygn. akt IC 2019/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

II1 Cz 325/15

UZASADNIENIE

Powod Cech (...) w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 1.577,06 z} tytulem nieuiszczonych skladek
cztonkowskich od przynalezno$ci do powoda.

Na skutek twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty odnoénie tego, ze
jest emerytem i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a 10 lat zlozyl deklaracje o rezygnacji z cztonkostwa, powdd
cofnal pozew.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie (punkt 1) oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wskazal, ze orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stwierdzajac,
ze powdd cofnal pozew uznajac brak jego zasadnos$ci. Pozwany ,. stusznie podniosl, ze powdd moglt sprawdzi¢ we
wladciwym rejestrze czy pozwany nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Nadto w sprawie nie jest wiadome od kiedy
obowiazuje statut, z ktérego wynika, ze pozwany powinien zawiadomi¢ cech o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i czy obowiazywal on w 2005 r., kiedy to pozwany - jak sam twierdzi - zrezygnowal z czlonkostwa w
cechu. Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. obciazajac kosztami procesu
strone powodowa.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu wnidst powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia



poprzez nieobcigzanie go kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd stwierdzil, ze statut obowigzuje od 2001 1.1 to z
uwagi na naruszenie postanowien tego aktu przez pozwanego doszlo do wytoczenia powddztwa w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

RzeczywiScie statut powoda obowiazuje od 2001 r. co wynika z tre$ci odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego zalaczonego do pozwu /k.8/. Racje ma takze powod, gdy
twierdzi, ze pozwany naruszyl postanowienia statutu, albowiem powinien poinformowaé
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powoda o zaniechaniu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wykonywanego rzemiosta, o czym stanowi § 11 statutu,
skoro w sprawie nie zostalo ustalone, czy faktycznie doszlo do wypowiedzenia przez pozwanego czlonkostwa w cechu
W 2005 1. zgodnie z § 13 statutu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze dowdd w tym zakresie obciazal w sprawie pozwanego.
Jednakze powyzsze okoliczno$ci nie przemawiaja wcale za wystgpieniem w sprawie szczegolnie uzasadnionego
wypadku, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia pozwanego, wraz z przedlozonymi do
sprzeciwu od nakazu zaplaty dowodami z dokumentow, ktére zadecydowaly o wystapieniu z wnioskiem o cofnieciu
pozwu, mogly zosta¢ przez powoda bez przeszkéd ustalone przed wytoczeniem powodztwa poprzez sprawdzenie
danych i informacji na temat dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Dostep do tych danych, jak wynika z art. 38 ust. 1 ustaw}' z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity - Dz. U. 2013 r., poz. 672 ze zm.), jest jawny i kazdy moze sie
z nimi zapoznad. Ustalenie tych informacji byto tym bardziej uzasadnione, ze pozwany zaprzestal uiszczania skladek
juz w 2006 r. A jak wynika z okoliczno$ci sprawy, gdyby powod wiedzial, ze pozwany dzialalnoSci juz nie prowadzi,
to by nie wystepowal z powddztwem.

Skoro zatem twierdzenia pozwanego o zawieszeniu dzialalnos$ci gospodarczej z dniem 30 grudni 2010 r., co skutkowalo
ostatecznym zaprzestaniem tej dzialalnoSci i wykre$leniem wpisu z rejestru przedsiebiorcow w dniu 1 stycznia 2013
r., przesadzily o zaprzestaniu popierania zadania i cofnieciu pozwu, to nie bylo podstaw do zastosowania w sprawie
art. 102k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne. Na orVainaie wtaéciwe podpisy

za zgodno§¢ z oryginalem
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