Sygn. akt II Cz 357/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2015 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz /spr) SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : (...) Bank (...) S.A. z siedzibq w G.
przeciwko dluznikom A. L., M. L.
o: egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skarg dluznikoéw z dnia 7 listopada 2014r, oraz z dnia 14 listopada 2014r. na czynno$ci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. polegajace na : opisie i oszacowaniu nieruchomo$ci w
sprawie Km 6793/13 i postanowieniu Komornika z dnia 27 pazdziernika 2014r. w przedmiocie przyznania biegtemu
wynagrodzenia w sprawie Km 6793/13

na skutek zazalenia dluzniké6w na punkty 1/pierwszy/ i 3 /trzeci/ postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 27 stycznia 2015r, sygn. akt XII Co 5555/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
I1Cz 357/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2015r., rozpoznajac skarge dluznikow na opis i
oszacowanie prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszeczy
prowadzi ksiega wieczysta Kw (...) skarge oddalil, natomiast w zakresie skargi na postanowienie Komornika Sadowego
z dnia 27 pazdziernika 2014r. w przedmiocie przyznania bieglemu mgr inz. R. H. wynagrodzenia za sporzadzong
opinie, obnizyl wynagrodzenie z kwoty 2915,05 zt do kwoty 2491,33 zl, nadto nie obcigzyl wierzycieli kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy - w zakresie skargi na opis i oszacowanie - wskazal, ze
dluznicy nie akceptuja dokonanej wyceny wartoSci nieruchomosci, gdyz ich
zdaniem warto$¢ nieruchomosci to kwota okolo 800 000 zl, tymczasem biegly

ustalil ja na kwote 575 000 zl, nadto powinien, stosujac podejscie poréwnawcze



metoda poréwnywania parami , dokladnie wskazaé, ktore nieruchomosci wziat
pod uwage oraz ich liczbe, a takze dokladnie okresli¢ zrodlo wiedzy. Biegly
powinien zalaczy¢ tez tabelaryczne lub wykresowe zestawienie nieruchomosci,
dokladnie okresli¢ cechy poréwnawcze i cechy zbiezne nieruchomosci
poréwnywanych. Zdaniem skarzacych, biegly powinien byt wskaza¢ nastepujace
dane: date transakcji nieruchomosci poréwnywanej, lokalizacje nieruchomoséci
poréwnywanej, metraz nieruchomosci poréwnywanej, pietro, ilo§¢ pokoi
nieruchomoéci poréwnywanej, ilo§¢ nieruchomosci, ktore wzigl pod uwage
stosujac metode poréwnawczg. Biegly nie wskazal tez sygnatur aktow
notarialnych oraz Zrédel informacji pozyskanych z Internetu.
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Rozpoznajac te zarzuty odwolal sie Sad Rejonowy do z art. 152 ustawy z 21 VIII 1997 r. 0 gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.) ktoéry okresla sposoby okreSlenia wartoSci nieruchomosci.
Wyboru whaéciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci, dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac cel wyceny, rodzaj, potozenie nieruchomosci, funkcje wyznaczona dla niej w planie miejscowym,
stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan j ej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach
nieruchomos$ci podobnych.

Wskazal dalej Sad ,ze biegly w udzielonej odpowiedzi na skarge wyjasnil,

iz okres$lona w sporzadzonej w dniu 26 wrzeénia 2014 r. opinii warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci odzwierciedla stan rynku w dacie okre$lenia wartoSci (26
wrzeénia 2014 r.) oraz stan wycenianej nieruchomosci w dacie ogledzin (22
sierpnia 2014 r.) i odpowiada prawdopodobnej cenie, jakg mozna by uzyskac
przy zawarciu umowy sprzedazy, ktora zaakceptuje na rynku najwieksza liczba
racjonalnie postepujacych nabywcoéw. Biegly wskazal, iz okre§lona warto$¢
rynkowa 2.503 zl/m p.u zastosowanej do analizy rynku i do wyceny jednostki

poréwnawczej miedci sie w zaobserwowanym przedziale cen transakcyjnych (od
1.600,00 z} do 3.700 z}/m? p.u.) i jest zblizona do éredniej ceny transakcyjnej w
analizowanym okresie (2.632,00 z}/m” p.u), a wiec z calg pewnoécig nie zostala
okreslona na zbyt niskim poziomie. Biegly podal, iz oszacowanie

przedmiotowej nieruchomosci zostalo dokonane zgodnie z obowiazujacymi

przepisami i zasadami, w odniesieniu do konkretnych podobnych



nieruchomoéci, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. W sporzadzonej
opinii dotyczacej okreslenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci
zastosowano podejScie porownawcze, ktore w mysl art. 153 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.
518, ze zm.) polega na okresleniu wartosSci nieruchomosci przy zlozeniu, ze
warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore
byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ustawodawca jednoznacznie okreslil, ze
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podstawa okreslenia wartoSci rynkowej nieruchomoséci maja byé ceny
transakcyjne wynikajace z faktycznie przeprowadzonych transakeji rynkowych.
Powyzszy wymog potwierdza i precyzuje przepis §4 .1 Rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego, ktory
stanowi, iz przy stosowaniu

podejscia poréwnawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych nieruchomoséci podobnych do nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wyceny (...)

Zgodnie z §4.3 w/w rozporzadzenia, przy metodzie poréwnywania parami
porownuje sie nieruchomos$é bedaca przedmiotem wyceny, ktorej cechy sa
znane kolejno z nieruchomo$ciami podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu
rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zwarcia transakeji
oraz cechy tych nieruchomosci. Biegly wskazal, iz wszystkie powyzej
przytoczone wymogi przepisoOw prawa zostaly zachowane w sporzadzonej opinii
bieglego. Dane o cenach transakcyjnych zostaly ustalone na podstawie badania
aktow notarialnych umoéw sprzedazy nieruchomoéci znajdujacych sie w
zasobach dokumentacji ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej przez
starostwo powiatowe, a do poréwnan wyszukano i przyjeto cztery konkretne
nieruchomos$ci podobne, w miare mozliwo$ci najbardziej zblizone pod
wzgledem cech rynku, polozone w mozliwie najblizszej okolicy. Dla potrzeb
sporzadzenia wyceny dokonano oceny wiarygodno$ci i przydatnosci
uzyskanych danych rynkowych z aktow notarialnych z punktu widzenia

mozliwoS$ci ich wykorzystania, jako podstaw wyceny, uwzgledniajac art. 151



ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz §5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Biegly wskazal, iz
sporzadzona opinia zawiera dane nieruchomoéci przyjetych do poréwnan, ktére
w zakresie potrzebnym dla celow wyceny zostaly przedstawione w tabeli
poréwnawczo - obliczeniowej. W tabeli poréwnawczo - obliczeniowej na

stronie 17 opinii zostala przeprowadzona analiza por6wnawcza na zestawionych
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czterech konkretnych nieruchomosciach podobnych do przedmiotu wyceny.
Tabela poréwnawczo - obliczeniowa szczegdlowo przedstawia zestawienie cech
rynkowych i ich stany , ustalony przedzial cenowy, baze danych z cenami
transakcyjnymi nieruchomosci wybranych do poréwnan (uwzgledniajaca zasady
poufnosci i ochrony danych osobowych), opis i charakterystyke pod wzgledem
cech rynkowych nieruchomo$ci wycenianej oraz nieruchomosci wybranych do
poréwnan, a takze zastosowane poprawki kwotowe, korygujace réznice
poszczegolnych cech poréwnywanych nieruchomoéci oraz stosowne obliczenia
wartoSci. W tabeli porownawczo - obliczeniowej przedstawione sa
najwazniejsze dane nieruchomoéci poréwnywanych, takie jak: daty transakecji,
polozenie, powierzchnie gruntu i budynkéw mieszkalnych oraz inne istotne dla
procesu wyceny cechy i dane. Tabela nie przedstawia informacji o potozeniu
nieruchomoéci poréwnywanych na pietrze, iloéci pokoi itp., poniewaz sg to
nieruchomoésci gruntowe zabudowane budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi a nie nieruchomo$ci lokalowe mieszkalne (mieszkania w
budynkach wielolokalowych), w przypadku ktorych takie cechy sg opisywane.
W praktyce nie spotyka sie i nie ma takich prawnych ani fizycznych

mozliwos$ci, aby nieruchomoéci gruntowe zabudowane obiektami kubaturowymi
potozone byly na pietrze.

W powyzszym stanie rzeczy Sad uznal operat szacunkowy zlozony dla potrzeb postepowania egzekucyjnego za
rzeczowy, szczegOlowy, wewnetrznie spojny i zupelny.



Opisu i oszacowani nieruchomos$ci Komornik dokonal zatem zgodnie z ustalonymi w tym zakresie zasadami ,0 ktérych
mowa w art. 947 k.p.c. a dokonane przez bieglego oszacowanie , tak w aspekcie rzetelnoSci zawodowej, jak i w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa, w tym art. 948 k.p.c, przy uwzglednieniu metody szacowania wlasciwej w §wietle
art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Sad uznal zatem skarge dtuznikéw na czynnos$ci Komornika przy Sadzie
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Rejonowym w Bydgoszczy - M. B. polegajace na opisie i

oszacowaniu przedmiotowej nieruchomosci za bezzasadna. Dhuznicy zaskarzyli
roéwniez postanowienie w/w Komornika z dnia 277 pazdziernika 2014 w
przedmiocie przyznania bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona, opinie, a w
szczegoblnosci zakwestionowali stanowigca jego podstawe karte pracy bieglego
dolaczong do faktury VAT (...) z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wskazujac,

ze rachunek bieglego zostal zawyzony, albowiem nie odzwierciedla nakladu
pracy niezbednego do sporzadzenia opinii. W pierwszej kolejnoéci dtuznicy
zarzucili, iz czynnoSci badawcze nie mogly wynosié¢ 22 godzin z uwagi na to, iz
biegly posiadajac stosowny zas6b wiedzy wynikajacy z posiadanych

kwalifikacji oraz zapoznania sie z materialem w sprawie mogl sporzadzi¢ opinie
w znacznie krotszym czasie, majac mozliwoéci gromadzenia i komparatystyki
danych za pomoca powszechnie dostepnych multimediéw. Zdaniem skarzacych,
okres trwania czynno$ci badawczych zostal zawyzony o 12 godzin.

Biegly ustosunkowujac sie do powyzszego wskazal, ze potrzebny czas i naklad pracy oraz niezbedne do wydania opinii,
poniesione wydatki byly zoptymalizowane i ograniczone do niezbednego minimum koniecznego do prawidlowego
i rzetelnego sporzadzenia opinii. Podkredlil, ze opinia zostala sporzadzona w oparciu o indywidualne badanie i
analize rynku, na podstawie faktycznych danych o transakcjach rynkowych nieruchomosci, pochodzacych ze zbiorow
dokumentacji ewidencji gruntéw i budynkéw, ktorych wyselekcjonowanie i zweryfikowanie wymagalo wielogodzinnej
pracy studialnej i terenowe;.

Wyjaénil, ze ,,czynnoéci badawcze" w uszczegdlowieniu obejmowaly: badania i zebranie danych oraz analize rynku
nieruchomosci, w tym dojazd do i ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez starostwo powiatowe w
celu pozyskania danych rynkowych o cenach transakcyjnych nieruchomosci, analize aktéw notarialnych sprzedazy
nieruchomodci i zalgczonej dokumentacji dodatkowej wraz ze sporzadzeniem wypisdw i notatek, ktore mialy miejsce w
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okresie analizy badanego segmentu rynku nieruchomosci, analize rynku nieruchomosci na podstawie pozyskanych
danych o transakcjach sprzedazy nieruchomoéci i innych danych rynkowych, w tym m.in. W zwigzku z powyzszym,
faktycznie poéwiecony lgczny czas tylko 22 godzin dla tych wszystkich czynnoSci badawczych, a zwlaszcza dla
kluczowej dla procesu wyceny szeroko rozumianej analizy rynku nieruchomosci, jest w pelni uzasadniony.



Odno$nie zarzutéw skarzacych w zakresie wynagrodzenia bieglego,
przyznanego w postanowieniu komornika w kwocie 2915,05 zl, to Sad
Rejonowy podniodsl, ze przy ustaleniu wysoko$ci naleznego bieglemu
wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie iloé¢ rzeczywiscie wykorzystanego
przez bieglego czasu, a rozmiar czasu niezbednego do prawidlowego
opracowania opinii przez specjaliste dysponujacego niezbednymi
wiadomoSciami z danej dziedziny. Czas okreSlony przez bieglego w rachunku,
jako po$wiecony na zapoznanie sie z aktami sprawy, czynnosci
przygotowawcze, badawcze oraz opracowanie opinii, okreslony lgcznie na 43
godziny, tj. ok. 5 dni roboczych nie jest - w ocenie Sadu - obiektywnie
nadmierny, ani odbiegajacy od liczby roboczogodzin okreslanych w tym
zakresie w innych sprawach przez innych bieglych. Nalezy bowiem wzia¢ pod
uwage znaczng liczbe czynnoéci, ktorych wymagalo przygotowanie ostatecznej
wersji opinii. Zauwazyl Sad, iz wykonanie powyzszych czynnosci w czesci
wymagalo obecnosci bieglego w terenie i czasu poSwieconego na dojazdy do
kancelarii oraz nieruchomoéci poddanej ogledzinom.

Wskazat jednak , ze przyjeta przez bieglego stawka wynagrodzenia za godzine pracy nie mieécila sie w granicach
okre$lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkoéw niezbednych dla wydani
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. 2013.518), przy uwzglednieniu aktualnie obowigzujacej
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wysokos$ci kwoty bazowej w 2014 r. zgodnie z art. 9 ust 2 litera a ustawy budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia
2014 1. (Dz.U. 2014.162), tj. kwoty 1.766,46 zl.

Zgodnie z powolanym przepisem stawka wynagrodzenia bieglych za kazda rozpoczeta godzina pracy wynosi - w
zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie
- od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Biegly ustalil wysokoSci stawki za godzine w wysokoSci 39,97 zt ( j. 1.766,46 z} (1,81x1,25), zgodnie za$ z powolanym
przepisem wysoko$¢ stawki za godzine pracy maksymalnie powinna wynosi¢ 31,97 zt (1.766,46 zt * 1,81 %). Zatem
wynagrodzenie bieglego za wykonang prace na podstawie potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy
powinno zostaé ustalone w wysokosci 1.374,71 zl, tj. 43 godzin 31,97 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad obnizyl przyznane bieglemu wynagrodzenie do kwoty 2.491,93 zl, na ktére sklada
sie wynagrodzenie za sporzadzona opinie, ustalone w oparciu o stawke godzinowa 31,97 zt za 43 godzin pracy (tj.
1.374,71 z}) oraz koszt wydatkow niezbednych do wydania opinii w wysoko$ci 651,25 zl, z uwzglednieniem podatku
VAT (465,97 z1), o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.



Zazalenie na postanowienie w jego punkcie 1 i 3 wniesli dluznicy, zarzucajac bledna ocene dowodéw i uznanie,
ze operat szacunkowy zlozony w sprawie jest szczegélowy, wewnetrznie spéjny i zupelny, za$ opis i oszacowanie
przeprowadzono zgodnie z ustalonymi zasadami oraz naruszenia art. 379 pkt.5 k.p.c. przez pozbawienie dtuznikow
prawa do obrony przez nie doreczenie im wyjasnien zlozonych przez bieglego do akt sprawy w odpowiedzi na skarge
na opis i oszacowanie.

Skarzacy nadto domagali sie zobowiazania bieglego do wskazania materialow zZrodtowych, w tym danych dotyczacych
aktow notarialnych
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umozliwiajacych identyfikacje nieruchomosci wzietych do poréwnania przez bieglego.

Whiesli skarzacy o zmiane postanowienia przez uchylenie opisu i oszacowanie i zasadzenie od wierzyciela na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zarzuty dluznikéw sa bezzasadne. Nie sposob sie zgodzié ze skarzacymi, ze wobec niedoreczenia im wyjasnien
bieglego, zlozonych po zaskarzeniu czynno$ci komornika, doszlo do pozbawienia skarzacych prawa do obrony.

Przepis art. 76784 zd.2 k.p.c. naklada na komornika, ktérego czynno$é zaskarzono, aby po otrzymaniu odpisu skargi
przeslanej przez sad, sporzadzil uzasadnienie zaskarzonej czynnosci (lub przyczyn jej zaniechania) i przekazal ja z
aktami sprawy do sadu, do ktoérego skarge wniesiono, chyba ze skarge w calo$ci uwzglednia, o czym zawiadamia sad
i skarzacego (...).

Nastepnie Sad rozpoznaje skarge /art, 767°81 k.p.c./.

Zaden przepis nie naklada na sad obowigzku doreczenia pisma komornika zawierajacego uzasadnienie czynnosci.
Uzasadnienie zaskarzonej czynnoéci ma istotne znaczenie dla sadu rozpoznajacego skarge na czynnos$ci komornika.
Gdyby ustawodawca uznal, ze uzasadnienie zaskarzonej czynnoSci sporzadzone przez komornika nalezaloby doreczy¢
stronom postepowania egzekucyjnego, to niewatpliwie dalby temu wyraz w przepisach regulujacych postepowanie
egzekucyjne.

To, ze w sprawie skargi na opis i oszacowanie komornik, jako uzasadnienie swojego stanowiska, przestal z aktami
sprawy stanowisko powolanego do oszacowania bieglego, nie stanowi naruszenia art. 76783 k.p.c.
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Stad zarzut dluznikéw, iz brak doreczenia pisma z wyjasnieniami bieglego, bedacego faktycznie uzasadnieniem
stanowiska komornika prowadzi do niewaznoSci postepowania nalezalo uznaé za bezzasadny. Odnoszac sie z kolei
do pierwszego z zarzutow zazalenia, to jest on nietrafny. Sad Rejonowy bowiem dokonal bardzo wnikliwej oceny
zaskarzonej czynnosci, odnoszac sie do spornego elementu, jakim bylo oszacowanie nieruchomosci przez powotanego
biegtego.

Sad Okregowy na wstepie pragnie podnies¢, ze zaskarzeniu podlega opis i oszacowanie , 0 czym wprost stanowi przepis
art. 950 k.p.c. i dopiero w ramach tego zaskarzenia ocenia sie prawidlowo$¢ oszacowania dokonang przez bieglego.



Sad Okregowy analizujac opis i oszacowanie nie znajduje podstaw do uwzglednienia zazalenia podzielajac trafnosci
stanowiska Sadu Rejonowego, ktory dokonal oceny przyjetej przez bieglego metody podejécia do okreslenia warto$ci
nieruchomogci.

Podejécie poréwnawcze polega w kazdym przypadku na takim okre$leniu wartoéci nieruchomosci przy zalozeniu,
ze warto§¢ wycenionej nieruchomosci jest réwna cenie, jaka uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktbére byly
przedmiotem obrotu rynkowego, skorygowanej ze wzgledu na cechy réznigce te nieruchomosci. Istotnym zatem
czynnikiem ustalenia wartoSci nieruchomos$ci jest podobiefistwo nieruchomos$ci wycenionej i nieruchomosci
poréwnywalnych. Sporzadzony operat szacunkowy przez bieglego dla potrzeb opisu i oszacowania w postepowaniu
egzekucyjnym Sad Rejonowy poddal wnikliwej ocenie, tak pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, z
punktu widzenia wymogoéw okre$lonych przepisami art. 948 k.p.c. w zwiagzku z przepisami Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia 1997r. /Dz.U. Nr 207, poz. 2603/.
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Sad Okregowy dokonujac ponownej oceny opinii biegltego rzeczoznawcy, potwierdza ,ze jest spojna i logiczna, co
zostalo dodatkowo potwierdzone w pi$émie stanowiacym uzasadnienie komornika zaskarzonej czynnosci.

Przedstawiona w operacie szacunkowym charakterystyka nieruchomosci zestawionych z nieruchomoscia wyceniona
jest pelna, poddajaca sie weryfikacji /strona 17 operatu/. Wszystkie nieruchomosci sa dokladnie opisane, poddane
szczegolowej indywidualizacji pod katem lokalizacji, powierzchni, stanu zagospodarowania, otoczenia i sasiedztwa,
stanu technicznego budynkéw mieszkalnych na tych nieruchomosciach posadowionych i standardu ich wykonczenia
oraz wielkoS$ci, sposobu korzystania.

Tak szczegbdlowy opis porownywalnych nieruchomosci, polozonych w tej samej miejscowosci co nieruchomos$é
dluznikéw uprawnia do zajecia stanowiska, ze operat poddaje sia weryfikacji, wobec czego zarzuty dluznikéw
podniesione w skardze byly bezzasadne. Warto$¢ nieruchomosci , w jej aktualnym stanie nie jest zanizona , gdy
zwazy sig ze posadowiony na nieruchomosci budynek mieszkalny jest nadal w budowie , lokalny rynek sprzedazy
nieruchomoéci jest malo aktywny a ceny transakcyjne znacznie odbiegaly w do6t od cen ofertowych.

Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany postanowienia, zazalenie oddalil na mocy art. 385 k.p.c, w zw. z art.
39782 k.p.c.iart. 13§2 k.p.c.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
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