Sygn. akt IT Cz 398/15
POSTANOWIENIE
dnia 22 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Starosta
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
Powiatu (...) — Powiatowego (...)
przeciwko
D.B,H.B,L.L.iK K
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego K. K. na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 10 lutego
2015 r. w sprawie V Nc 241/14 — w czeéci odrzucajacej sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2014
r. j. w punkcie drugim

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig na rzecz adwokata M. W., prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w N., kwote 1.476 zt (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c¢) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. K. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sygn. akt II Cz 398/15

UZASADNIENIE

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Szubinie V Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Nakle nad Notecia w
sprawie z powodztwa Powiatu (...) — Powiatowego (...) w dniu 24 kwietnia 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko K. K., A. B., D. B. i I. L.. Z uwagi na fakt, iz K. K. nie zlozyl sprzeciwu od nakazu, ktory
zostal mu doreczony w dniu 14 maja 2014 r. (przesytke odebral doroslty domownik), orzeczenie uprawomocnilo sie
wobec niego w dniu 28 maja 2014 r.

Po doreczeniu mu postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zlozonego przez D. B., co mialo miejsce w dniu
20 pazdziernika 2014 r., pozwany K. K. pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. wniost o przywrécenie mu terminu do
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory dolgczyt do tego wniosku. W uzasadnieniu wskazal, ze nakaz odebrala jego
matka nie powiadamiajac go o tym, gdyz tego samego dnia wyjechala do Irlandii. Zawiadomila go o nakazie dopiero
po powrocie, czyli w pazdzierniku 2014 r.



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig oddalit wniosek pozwanego K. K. w
przedmiocie przywrdcenia terminu do zlozenia sprzeciwu (punkt 1) oraz odrzucil jego sprzeciw (punkt 2).

Sad na podstawie wyjasnien pozwanego i §wiadka ustalil w sprawie, ze nakaz odebrala matka pozwanego A. K.,
ktéra nie przekazala mu orzeczenia uznajgc, ze jej syn nie jest zobowigzany do zaplaty w pierwszej kolejnoéci, skoro
bylo jeszcze trzech innych zyrantow i jeszcze tego samego dnia wyjechala do Irlandii. Po powrocie do kraju, tj. po 2
pazdziernika 2014 r. poinformowala syna o nakazie, najpierw udajac sie do Urzedu (...) a potem z nim do Sadu, gdzie
zostala pouczona o mozliwos$ci zlozenia wniosku o przywrocenie terminu.

Sad wskazal, ze dzialanie matki pozwanego i samego pozwanego nie uwalniaja go od winy w niezachowaniu terminu.
A. K. nie dochowala bowiem nalezytej starannoéci nie przekazujac synowi korespondencji. Fakt wyjazdu w dniu
doreczenia nie mogl stanowi¢ okolicznoSci wylaczajacej wine w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Nie bylo zadnych
przeszkod natury obiektywnej, aby przekazac korespondencje pozwanemu. A. K. mogla przeciez zostawic przesytke w
widocznym miejscu i poinformowa¢ o niej telefonicznie pozwanego.

Nadto Sad podkreslil, ze skoro pozwany w dniu 20 pazdziernika 2014 r. otrzymal postanowienie dotyczacego innego
pozwanego w sprawie, to cho¢by z tego powodu powinien zainteresowa¢ sie treScia nakazu i niezwlocznie wnosié o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu (art. 169 § 1 k.p.c.). Tymczasem jednak pozwany z wnioskiem takim
wystapil dopiero w dniu 29 pazdziernika 2014 r. Ani pozwany, ani te jego matka, ktora wrocila do kraju w dniu 2
pazdziernika 2014 r., nie potrafili logicznie wyjasni¢ dlaczego dopiero 29 pazdziernika 2014 przedmiotowy wniosek
zostal zlozony w Sadzie.

Z tych wzgledow Sad oddalil wniosek i przywrocenie terminu i na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw, jako
zlozony po terminie.

Zazalenie na postanowienie zlozyl pozwany K. K. domagajac sie jego zmiany poprzez ,uchylenie postanowienia o
odrzuceniu sprzeciwu i przywrocenie terminu do jego ztozenia”. Nadto wniost on o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Pozwany zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze pozwany z wlasnej winy uchybil terminowi do wniesienia w sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty podczas
gdy byto to wynikiem dzialan jego matki, co ostatecznie doprowadzilo do odrzucenia sprzeciwu jako wniesionego po
terminie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zazalenie nie jest zasadne. Prawidlowo Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do tego, aby przywrocié
pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 24
kwietnia 2014 r., co skutkowaé musialo odrzuceniem tego sprzeciwu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od oceny zachowania pozwanego przez pryzmat postepowania jego matki, ktéra jako domownik odebrala
korespondencje zawierajaca nakaz zaplaty (art. 138 § 1 k.p.c.), ktéra nie wykracza poza granice zasady swobodnej
oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze w zazaleniu pozwany przyznal, iz o wydaniu
wobec niego nakazu zaplaty uzyskal wiedze w dniu otrzymania postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu pozwanej
D. B., tj. 20 pazdziernika 2014 r. Zatem najp6zniej tego dnia ustala przyczyna uchybienia terminu w rozumieniu
art. 169 § 1 k.p.c. Pozwany powinien wobec tego w ciagu tygodnia od tej chwili wnie$¢ pismo z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Jednakze pismo takie, wraz ze sprzeciwem, skierowal do
Sadu dopiero 29 pazdziernika 2014 r., zatem po uplywie terminu ustawowego przewidzianego w powyzszym przepisie,
ktory nie moze byé¢ przedtuzany ani skracany. Fakt, iz pozwany nie posiada wiedzy prawniczej nie moze stanowic
okolicznos$ci usprawiedliwiajacej niezachowanie tego terminu, tym bardziej, ze z jego zeznan wyraznie wynika, ze
zbagatelizowal przesylke sadowa otrzymana w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. nie wykazujac nia zainteresowania. Brak
podstawowej dbalosci o wlasne sprawy nie moze by¢ w takich okoliczno$éciach honorowany przywrdceniem terminu.



W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze pozwany z przyczyn lezacych po jego stronie nie
zlozyl wniosku z art. 168 § 1 k.p.c. wwymaganym do tego terminie, co skutkowaé moglo tylko i wylacznie odrzuceniem
sprzeciwu od nakazu zaplaty z powodu jego nieterminowego wniesienia (art. 504 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego K. K. (na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c.). Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia na
rzecz adwokata M. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w N. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu K. K. z urzedu (na mocy § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



