Sygn. akt II Cz 450/15
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2015 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko dtuznikowi S. G.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynnoéci komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J.
D. polegajace na obciazeniu wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego w punkcie 3 oraz na zaniechaniu
orzeczenia w przedmiocie kosztdw zastepstwa prawnego w postanowieniu konczacym z dnia 18.12.2014 roku
wydanym w sprawie Km 617/12, sprostowanym postanowieniem z dnia 09.02.2015 roku

na skutek zazalenia wierzyciela

od punktu 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 03.04.2015 roku, sygn. akt I Co 1036/15

postanawia:

1. zmienié punkt 3 (trzeci) zaskarzonego postanowienia poprzez zasqdzenie od dtuznika na rzecz
wierzyciela kwoty 160 zl (sto szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania skargowego,

2. zasqdzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 90 zl (dziewiecédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 450/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 03.04.2015 roku w punkcie 1 umorzyl postepowanie w zakresie
zaniechania orzeczenia przez komornika w przedmiocie kosztoéw zastepstwa prawnego w egzekucji w postanowieniu
koticzacym z dnia 18.12.2014 roku z uwagi na uwzglednienie skargi w tym zakresie przez komornika sadowego. W
punkcie 2 postanowienia Sad uwzglednit skarge w ten sposdb, ze zmienil punkt 3 postanowienia komornika sadowego
z dnia 18.12.2014 roku poprzez obcigzenie kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela z zastrzezeniem



obowiazku ich zwrotu przez dluznika na rzecz wierzyciela w sprawie Km 617/12. W punkcie 3 postanowienia Sad nie
obciagzyt dluznika kosztami postepowania skargowego.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, iz w toku postepowania egzekucyjnego komornik nie odnalazt majatku
dluznika, z ktérego mozliwym byloby prowadzenie egzekucji, w zwigzku z czym, po wezwaniu stron w trybie art. 827
kpc komornik umorzyl postepowanie postanowieniem z dnia 18.12.2014 roku wobec stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji. Komornik ustalil rowniez koszty postepowania w kwocie 274,09 zl, ktérymi obcigzyt wierzyciela. Komornik
rozliczyt réwniez zaliczke wierzyciela w wysokoSci 262,70 z1. Sad Rejonowy wskazal, iz w pelni podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 06.09.2001 roku w sprawie III CZP 39/01, zgodnie z ktéorym ,w
razie bezskutecznej egzekucji wydatki gotéwkowe poniesione przez komornika ponad pobrang zaliczke obciazaja
wierzyciela.” Zaliczka wplacona przez wierzyciela nie pokryla w caloSci wydatkéw gotdwkowych poniesionych przez
komornika, nie zostaly one takze $ciagniete od dluznika. Sad wskazujac na art. 42 ust. 2 ukse w zw. z art. 49
ust. 3 ukse uznal, iz wobec powyzszego kosztami postepowania egzekucyjnego winien zostaé obciazony wierzyciel,
jednak komornik winien poczynié zastrzezenie w postanowieniu o kosztach, iz dluznik zobowigzany jest do zwrotu
kosztow na rzecz wierzyciela. Brak takiego sformutowania pozbawi wierzyciela mozliwosci dochodzenia powyzszych

kosztéw co stoi w sprzecznoéci z dyspozycja art. 770 kpe. Sad wskazal nadto na tresé¢ art. 770" kpe, zgodnie z
ktérym prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw podlega wykonaniu po uprawomocnieniu sie
bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalno$ci. Dlatego tez na podstawie art. 767 § 4 kpc Sad Rejonowy
postanowil jak w punkcie 2 postanowienia.

Sad wskazal, iz wierzyciel domagat sie takze uzupelnienia postanowienia z dnia 18.12.2014 roku o koszty zastepstwa
prawnego radcy prawnego w kwocie 300 zl. Komornik w tym zakresie uwzglednil skarge wierzyciela. W tym stanie
rzeczy skarga wierzyciela stala sie cze$ciowo bezprzedmiotows albowiem orzeczenie kwestionowane przez wierzyciela
w znaczeniu formalno —prawonym nie istnieje. Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 355 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

Orzekajac w punkcie 3 postanowienia o kosztach postepowania skargowego Sad Rejonowy mial na uwadze, iz potrzeba
wystapienia ze skarga na czynnos$ci komornika zaistniala w rozpatrywanym przypadku bez zwiazku z bezpos$rednimi
dzialaniami dtuznika. Wszczecie postepowania skargowego byto wylacznie wynikiem bledu komornika sagdowego. W
tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpe, albowiem obcigzanie dluznika kosztami postepowania skargowego w opisanych okolicznoSciach sprzeciwialoby
sie zasadzie shuszno$ci unormowanej przepisem zawartym w art. 102 koc.

Zazalenie na punkt 3 opisanego wyzej postanowienia wniost wierzyciel, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie
od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania skargowego w kwocie 160 zl. Skarzacy wniost takze o
zasadzenie na swojg rzecz od dluznika kosztow postepowania zazaleniowego.

Wierzyciel zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 770 kpc oraz art. 102
kpc. W ocenie skarzacego koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu skargowym jak i koszty oplaty sadowej
od skargi naleza do kosztoéw niezbednych i dluznicy zgodnie z art. 770 kpc powinni by¢ nimi obcigzeni. Zdaniem
wierzyciela nie bylo réwniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 kpc albowiem wydanie przez
komornika orzeczenia, ktore zostalo zmienione przez sad albo przez komornika wobec uwzglednienia skargi w trybie
art. 767 § 4 kpc nie jest szczegdlna okolicznoécia uzasadniajgca zastosowanie w/w przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela uzna¢ nalezalo za zasadne.

W sprawie ze skargi na czynnoS$ci komornika o kosztach postepowania orzeka sad na podstawie art. 770 k.p.c. stosujac
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w niezbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztow procesu (art. 98-110). Oznacza to,
iz dopuszczalne i mozliwe jest zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym réwniez przepisu art. 102 kpe, zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow



albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad mogl odstapié¢ od obciazania dluznika kosztami postepowania skargowego
naleznymi wierzycielowi o ile uznal, ze w sprawie wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Nie ma watpliwosci, iz sytuacja materialna dtuznika jest zta o czym
$wiadczy chociazby umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na jego bezskuteczno$¢. Jednak w ocenie Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie nie wystapily inne okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania art. 102 kpc.
Sad Rejonowy wskazal rowniez na charakter sprawy skargowej. Wbhrew twierdzeniom Sadu Rejonowego to dluznik
swoim zachowaniem spowodowal konieczno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego, w tym réwniez postepowania
skargowego. Gdyby dluznik spehil swoje zobowigzanie dobrowolnie wierzyciel nie zostalby zmuszony do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, w czasie ktorego komornik popelnil blad rozstrzygajac o kosztach tego postepowania.

Zastosowanie przepisu art. 102 kpc wynika z dyskrecjonalnej wladzy sedziego i dokonanej przez niego
zindywidualizowanej oceny sytuacji strony przegrywajacej sprawe. Ocena taka nie moze mie¢ jednak dowolnego
charakteru.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 13 § 2 kpc zazalenie wierzyciela nalezalo
uwzglednic.

Zgodnie z art. 98 kpc i art. 108 § 1 kpec w zw. z art. 13 § 2 kpc zasadzono na rzecz wierzyciela rowniez
koszty postepowania zazaleniowego, na ktore skladala sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 60 zl.



