Sygn. akt II Cz 481 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Bogumil Goraj
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
B.S.
przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w B.
o ustalenie

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie sedziego Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 9
wrze$nia 2014r. w sprawie o sygn. IC 2372/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1 Cz 481/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 9 wrzeénia 2014r. sedzia Przewodniczaca zwrécila pozew B. S. przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w B.w sprawie o zaplate (I C 2372/14).

Uznala, ze pow6d mimo wezwania nie uzupehil w wymaganym terminie brakéw formalnych pozwu, w szczegoélnosci
nie zlozyl jego odpisu, odpiséw zalacznikdw oraz nie wskazal swojego nr PESEL i nie uiScil oplaty sadowej od pozwu,
przez co pozew nie mog}l otrzymac wlasciwego biegu procesowego i podlegal zwrotowi na podstawie art.130 § 1i 2 kpc
(zaskarzone zarzadzenie — k.10).

Z treSci zazalenia powoda B. S. wnosi¢ nalezy, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Skarzacy poniosl, ze pismem z dnia 21 sierpnia 2014r. zwrdcil sie do Sadu Rejonowego o wyjasnienie: jakiej sprawie
nadano sygnature I C 2372/14 oraz z jakiego Zrodla mialby uzyska¢ wymagane zalaczniki, z uwagi na to ze Sad nie
wskazal o jakie konkretnie zalaczniki chodzi. Dalej wywodzil, ze kazde pismo (sadowe) powinno zawierac: czego
dotyczy sprawa, bo bez znajomo$ci przedmiotu sporu strona nie jest w stanie odgadna¢ o co sagdowi chodzi. Wnosil
o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej i poinformowania go, o jaki pozew chodzi (zazalenie powoda
—k.16)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda nie podlegalo uwzglednieniu. W wezwaniu skierowanym do powoda, by dokonal uzupelnienia
brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie jego dwoch odpisow, zlozenie odpiséw zalgcznikéw do pozwu oraz nr
ewidencyjnego PESEL i uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zt wyraznie wskazano, ze dotyczy to jego
pozwu przeciwko Skarbowi Paistwa — Aresztowi Sledczemu w B. (k.5). Powéd tych brakéw nie uzupehnil, a jedynie w
piSmie z dnia 21sierpnia 2014r. wskazal, ze sygnatura IC 2372/14 nie jest mu znana i nie wie czego moze dotyczy¢: z
uwagi na duzg ilo§¢ spraw sadowych (k.8). Duza iloé¢ spraw sadowych inicjowana przez strone, ktéra uniemozliwia
lub co najmniej bardzo utrudnia jej zorientowanie sie we wlasnych sprawach, nie usprawiedliwia i tym samym
nie uzasadnia niedochowania terminu do usuniecia brakéw formalnych pozwu, ktory skierowala do Sadu wobec
okre§lonego pozwanego.

W tych okolicznoS$ciach, jezeli nawet przyjaé, ze nie wszystkie braki formalne pozwu opisane w wezwaniu do powoda
byly istotne (jak zlozenie jego zalacznikdw, gdy przy pozwie takowych nie bylo), to brak odpisu pozwu i wymaganej
oplaty sadowej mial istotne znaczenia i nie pozwalal sprawie nada¢ dalszego biegu procesowego.

Dlatego tez sedzia Przewodniczaca zasadnie zwrécila powodowi pozew, a jego zazalenie, jako nieuzasadnione,
podlegalo oddaleniu (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z art.397 § 2 i art.398 kpc).



