Sygn. akt II Cz 493/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa:
R. R.
przeciwko:
M. W.iS. W.
z udzialem: interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Gminy (...)
o: eksmisje

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu I Wydzial Cywilny z dnia 19
lutego 2015 roku, sygn. akt IC 493/13 — w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania w sprawie tj. w punktach
213 (drugim i trzecim)

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach 2 i 3 (drugim i trzecim) w ten sposob, ze oddalié
wniosek powoda R. R. i wniosek interwenienta ubocznego Gminy (...) o zasqdzenie od pozwanych
zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt II Cz 493/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Inowroctawiu I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa
R. R. przeciwko M. W. i S. W. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Gminy (...) o eksmisje
(sygn. IC 493/13):

-uchylit wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 21 listopada 2013r., sygn. akt IC 493/13 i
postepowanie w sprawie umorzyt (w punkcie 1);

-zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 200 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (w punkcie 2);

- zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego - Gminy(...) kwote 160 z tytutem zwrotu kosztow
postepowania zwigzanego z udzialem w sprawie interwenienta ubocznego 9w punkcie 3).



W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd cofnal pozew ze skutkiem prawnym, za zgoda pozwanych i interwenienta
ubocznego, wobec czego umorzyt postepowanie w sprawie.

Cofniecie pozwu wynikalo z faktu, Zze pozwani dopiero po wydaniu wyroku w sprawie dobrowolnie opréznili lokal
mieszkalny nr (...) polozony w G.. W ocenie Sadu Rejonowego pozew w chwili jego zlozenia byl zasadny, a Sad uznal,
Ze to pozwani sa strong, ktora przegrala postepowanie w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., w konsekwencji zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu ( w punkcie 2 postanowienia).

O kosztach postepowania zasadzonych na rzecz interwenienta ubocznego, Sad Rejonowy orzekt po mysli art. 107 zd.
3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty te skladaly sie poniesiona przez interwenienta
ubocznego oplata sadowa od interwencji ubocznej w kwocie 40 z} oraz koszty zastepstwa procesowego sprawowanego
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 120 zt (punkt 3 postanowienia).

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie w pkt 2 i 3 w/w postanowienia zlozyli pozwani M. W.iS. W., wnoszac
w istocie o jego zmiane poprzez oddalenie wnioskéw powoda i interwenienta ubocznego o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podnieéli. Ze Sad niestusznie obcigzyl ich kosztami procesu na rzecz powoda i interwenienta
ubocznego, wskazujac iz nie bylo podstaw do wytoczenia powddztwa o eksmisje z lokalu mieszkalnego, albowiem
pozwany S. W. jest jego wspolwlascicielem.

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia.
SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie pozwanych podlegalo uwzglednieniu. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego, wyprowadzony z tresci art.
203 § 2 kpc, ze w przypadku cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem
nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Ta zasada nie znajdzie jednak zastosowania w
sytuacji, w ktorej cofniecie pozwu nastapilo na skutek zaspokojenia przez strone pozwang roszczenia w toku procesu
i w ktorej powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia powodztwa. Wowcezas bowiem pozwanego
nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe na podstawie art. 98 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12.04.2012 1., IV CZ 208/11, LEX nr 1214570). Kierujac sie takim zapatrywaniem Sad Rejonowy nie docenil
jednak znaczenia okoliczno$ci podnoszonej przez pozwanego S. W., a popartej zlozonym odpisem prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 13pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. I Ns 20/13 (k.74), ze
jest on jednym ze spadkobiercow zmarlego w dniu 9 pazdziernika 2012r. A. R. (jego ojca), ktory byl wspotwlascicielem
spornego lokalu mieszkalnego, a tym samym pozwany S. W. — w nastepstwie spadkobrania — stal sie takze jednym
z jego wspoOtwladcicieli. O tym, ze lokal mieszkalny objety postepowaniem byt przedmiotem wspotwlasnoéci miedzy
innymi spadkodawcy A. R. zapewnil juz sam powdd, ktéry w uzasadnieniu pozwu wprost wskazal, ze lokal mieszkalny
w miejscowosci G.(...) wykupili na wlasno$c rodzice w 2000r. — A. i U. R. (k.3). Zatem fakt, Ze pozwani opuscili sporny
lokal mieszkalny juz po wytoczeniu powodztwa, nalezalo oceni¢ z uwzglednieniem okolicznosci, ze pozwany S. W. byt
jednym z jego wspotwlascicieli (tu bez znaczenia jest wielko$é jego udzialu w tej wspotwlasnoéci), ktory od poczatku
sprzeciwial sie zagdaniu powoda. Nadto sprzeciwiala sie temu takze pozwana M. W. (matka pozwanego), ktora z nim
zamieszkiwala, co pozwala wnioskowaé, ze czynila to za jego zgoda (jako wspotwlasciciela). W takim stanie rzeczy —
na tym etapie postepowania, zasadnoS$ci tym samym skuteczno$¢ powodztwa jednego ze wspodtwlascicieli (powoda)
o eksmisje z lokalu mieszkalnego innego wspdtwlasciciela i osoby trzeciej, czemu pozwany wspotwlaseiciel tez sie
sprzeciwial, budzi powazne watpliwo$ci cho¢by w Swietle art.209 ke.

Podsumowujac poczynione wyzej wywody stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ pozwani dobrowolnie opuscili i wydali powodowi
sporny lokal mieszkalny juz po wytoczeniu powodztwa, a powdd cofngl pozew w sprawie, to pozwanych — w



tych okolicznosciach faktycznych - nie mozna bylo uznaé za przegrywajacych proces, a w konsekwencji brak byto
uzasadnionych podstaw do obciazenia ich kosztami postepowania z wykorzystaniem tresci art.98 § 11 3 kpc.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil zazalenie pozwanych, jako uzasadnione, a w konsekwencji
zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie wniosku powoda oraz wniosku
interwenienta ubocznego o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych zwrotu kosztow postepowania (na podstawie art.386
§ 1 kpc w zwigzku z art.397 § 2 kpc).



