Sygn. aktII Cz 534 / 15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
J. L.
przeciwko
L.S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2015r. w sprawie
osygn. I Nc 21138 / 14

postanawia:
oddalié zazalenie.

I11Cz534/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego k.
S. od nakazu zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 7 stycznia 2015r. w sprawie I Nc 21138/14.

Stwierdzil, ze odpis nakazu z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia zostal doreczony pozwanemu w dniu
22 stycznia 2015r. Dopiero w dniu 8 lutego 2015r. pozwany nadal w urzedzie pocztowym pismo opatrzone tytulem
wniosek, z ktorego wynikalo, ze w istocie stanowi sprzeciw od nakazu zaplaty. Tymczasem sprzeciw od nakazu zaplaty
mozna ztozy¢ w terminie dwutygodniowym od doreczenia nakazu zaplaty (jak wymaga art.502 § 1 kpc), a ten uplynat
pozwanemu z dniem 5 lutego 2015r. Zatem sprzeciw od nakazu zaplaty, jako spézniony podlegal odrzuceniu (na
podstawie art.504 §1 kpc).

Z treSci zazalenia pozwanego L. S. wnosi¢ nalezy, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy wywodzil, ze pod adresem w B. przy ul. (...) jest zameldowany i tam zamieszkuja jego rodzice, ktorzy
odbieraja korespondencje pod jego nieobecno$é. Pod tym adresem jest zarejestrowana takze dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora prowadzi i nie ma dnia, w ktérym nie byloby korespondencji do odebrania. W dniach 22 — 27 stycznia 2015r.
przebywal w P., gdzie studiuje i moégl nakaz zaplaty odebrac¢ fizycznie dopiero w dniu 27 stycznia 2015r. Rodzice
poinformowali go, ze nakaz zaplaty przyszedl w dniu 26 stycznia 2015r.W koncowej czesci uzasadnienia zazalenia
pozwany zawarl zwrot: prosze o przywrocenie terminu na wniesienie odwolania od przedmiotowego nakazu zaplaty
(zazalenie pozwanego — k.29).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu. Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
strona pozwana moze wnie$¢ w terminie dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu (jak stanowi art.502 § 1 kpc).



Jest to termin ustawowy, a wiec taki, ktérego ani strona, ani Sad nie moga wydtuza¢ czy skracaé, a w konsekwencji
czynno$¢ prawna podjeta po uplywie takiego terminu jest bezskuteczna i to bez wzgledu na to, czy op6znienie strony w
dzialaniu bylo obiektywnie uzasadnione (zgodnie z ogblng zasadg wyrazona w art.167 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc).

Pozwany w zazaleniu przyznal, ze przesylki s3 mu doreczane na adres jego rodzicow w B. przy ul. (...) i tam
skierowana przesylka sadowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty zostala odebrana w dniu 22 stycznia 2015r. przez
doroslego domownika, co oznacza, ze takie doreczenie przesylki pozwanemu jest skuteczne w ujeciu art.138 § 1 kpc
(potwierdzenie odbioru — k.17). Skoro pozwany nie wnidst sprzeciwu od nakazu zaplaty w terminie dwutygodniowym
od jego doreczenia tj. do dnia 5 lutego 2015r. wlgcznie, to jego sprzeciw ztozony pézniej podlegat odrzuceniu (zgodnie
z art.504 § 1 kpc).

Dla dopehienia wyjasnienia wskazaé nalezy, ze okolicznoSci przywolane przez pozwanego w uzasadnieniu zazalenia
moglyby co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty (art.168 §1 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc). W koncowej czeéci uzasadnienia zazalenia pozwany zawarl
co prawda zwrot: prosze o przywrOcenie terminu na wniesienie odwolania od przedmiotowego nakazu zaplaty,
ale skoro skierowal zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego, w ktérym zmierzal wprost do wykazania, ze
odpis nakazu zaplaty zostal doreczony dopiero w dniu 26 lutego 2015r., a w konsekwencji zachowat termin do
zlozenia sprzeciwu, do zawarta ,pro$ba” nie moglo spowodowac potraktowania jego zazalenia przez Sad Rejonowy
jako wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze
te dwie rozne czynno$ci procesowe wzajemnie sie wykluczajg, a wiec jedno pismo procesowe opatrzone tytutem
zazalenie i zawierajace argumenty na poparcie zazalenia nie moglo tez by¢ jednocze$nie potraktowane jako wniosek
o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej, w ktorym strona nie kwestionuje dokonania czynno$ci
procesowej po terminie, a jedynie usprawiedliwia swoje spéznienie. Poczynione ostatnio uwagi, co podkresla sie, w
zadnym stopniu nie przesadzajg o ewentualnej zasadno$ci wniosku pozwanego o przywroécenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, bowiem zawsze nalezy to do oceny sadu
rozpoznajacego taki wniosek.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc i art..13 § 2 kpc).



