Sygn. akt: II Cz 540 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
A W.

przeciwko

N.T.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej N. T. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 grudnia 2014r. w
sprawie o sygn. I Nc 4756/13 — w przedmiocie odrzucenia zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty tego Sadu z dnia 3
wrze$nia 2013r.

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

II Cz 540/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil zarzuty pozwanej N. T.
od nakazu zaplaty wydanego przez ten Sad w dniu 3 wrze$nia 2013r. w sprawie z powddztwa A. W. ujetej pod sygn.
I Nc 4756/13.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, Ze odpis nakazu zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2013r. zostal doreczony pozwanej
N. T. w sposdb zastepczy, a wiec przez podwdjne awizowanie przesylki, na adres wskazany w pozwie i wynikajacy z
kserokopii dowodu osobistego pozwanej zalaczonego do pozwu. Pozwana zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty w dniu
27 listopada 2014r., po uprzednim zlozeniu wniosku o doreczenie jej odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu.
Przesylajac pelnomocnikowi pozwanej odpis nakazu zaplaty Sad poinformowal, ze z uwagi na brak innych wnioskéw
— poza wnioskiem o doreczenie odpisu nakazu — jego doreczenie nie otwiera terminu do wniesienia zarzutéw. Te moga
by¢ zlozone w terminie dwoch tygodni od doreczenia odpisu nakazu zaplaty (zgodnie z art.491 § kpc), a pozwanej
ten termin uplynal z dniem 26 listopada 2013r. Dlatego tez Sad Rejonowy — zaskarzonym postanowieniem - odrzucit
zarzuty pozwanej, jako wniesione po uplywie wymaganego terminu (na podstawie art.494 § 1 kpc).

W zazaleniu na postanowienie pozwana N. T. wniosla o jego uchylenie.
Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art.139 kpc wskutek przyjecia, ze pozostawienie awizowanej
korespondencji pod adresem wskazanym w pozwie wywolalo skutek doreczenia, w sytuacji, gdy powddka podala
nieaktualny adres pozwanej, mimo ze znala adres aktualny, pod ktéorym pozwana miala odbieraé¢ kierowana do niej
korespondencje;



- niezasadne uznanie, Ze wniesienie przez nig zarzutéow jest bezskuteczne w sytuacji, gdy z uzasadnienia innego
orzeczenia tego Sadu zapadlego na gruncie tego samego stanu faktycznego wynikalo, ze zarzuty zostaly zlozone
prawidlowo i w terminie.

W uzasadnieniu zarzutdw pozwana wywodzila, ze powodka wskazala w pozwie nieaktualny adres pozwanej, cho¢ znala
adres, pod ktérym pozwana miala odbiera¢ korespondencje. Pozwana — jak twierdzita — podala powodce adres do
kontaktow, a adres wskazany w dowodzie osobistym nie zawsze odpowiada miejscu faktycznego zamieszkiwania. Poza
tym powddka zalgczyla do pozwu kserokopie nieaktualnego dowodu osobistego pozwanej. Skarzaca dolaczyla tez do
zazalenia, na poparcie zarzutu drugiego, kserokopie postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia
2014r. w sprawie I Nc 10714, ktérym odrzucono jej skarge o wznowienie postepowania w przedmiotowe]j sprawie
(I Nc 4756/13), i z uzasadnienia ktorego wynikalo, ze pozwanej N. T. przystuguje prawo domagania sie doreczenia
przesylki w sprawie I Nc 4756/13, po uprzednim wykazaniu nieskutecznoSci wczeSniejszego jej doreczenia oraz
zlozenie przewidzianym prawem zarzutéw od nakazu zaplaty, w ktorych przedstawi swojg argumentacje przeciwko
zadaniu pozwu (zazalenie pozwanej — k.70 do 72 oraz w/w zalacznik — k.62 — 64).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej podlegalo uwzglednieniu.

Wstepnie wyjasni¢ nalezy, ze funkcja art.139 [ 1 kpc dopuszczajacego domniemanie skuteczno$ci doreczenia pisma
sadowego w sposob zastepczy (tj. poprzez podwdjne jego awizowanie) jest zapewnienie szybkoSci postepowania
cywilnego i poszanowania ekonomii procesowej, przy jednoczesnym zabezpieczeniu prawa obu stron procesu do sadu
i zapewnieniu mozliwo$éci obrony ich interesow. Gdy pisma sagdowego nie podejmuje pozwany (mimo podwojnego
awizowania), to w/w przepis jawi sie jako ochrona powoda i mozliwoéci rozpoczecia czy kontynuowania przez niego
postepowania wobec pozwanego, ktory z sobie znanych wzgledéw nie chcial czy tez nie mogl odebraé pisma osobiscie.
Innymi stowy przepis art.139 [ 1 kpc przewidujacy doreczenie zastepcze przez awizo (podwdjne) opiera sie na
domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do adresata, a tym samym doreczenie jest skuteczne. Takie
domniemanie prawidlowosci i skuteczno$ci doreczenia nie wylacza mozliwosci dowodzenia przez strone, ze pismo
sadowe wymagajace podjecia czynno$ci nie zostato jednak doreczone, czemu shuzy instytucja przywrdcenia terminu
(art.1681kpc). Przywolany przepis pozwala Sadowi na przywrdcenie terminu: jezeli strona nie dokonala w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy. Brak winy w zachowaniu terminu zachodzi wéwczas, gdy istniala niezalezna
przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminu, natomiast przyczyna taka wstapi, gdy dokonanie czynno$ci przez
strone w sensie obiektywnym bylo w ogole wykluczone, jak i wtedy, gdy w danych okolicznoéciach nie mozna bylo
oczekiwac od strony, by zachowala termin procesowy.

Z tych wstepnych uwag wynika zatem, ze jezeli strona pozwana nie dokonala odbioru pisma sadowego mimo
podwdjnego awizowania, to Sad ma prawo pozostawaé w przekonaniu, ze doreczane pismo dotarlo do pozwanego,
a tym samym doreczenie bylo skuteczne (w ujeciu art.1391 kpc). Jezeli jednak pozwany nie odebral pisma bez
swojej winy, a zachodzila potrzeba podjecia z jego strony jakich$ czynno$ci obronnych (np. poprzez wniesienie §rodka
zaskarzenia w odpowiednim terminie), to moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej (po my$li art.168 [ 1 kpc).

W sprawie oznacza to tyle, ze skoro przestano pozwanej N. T. odpis nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 3 wrze$nia 2013r. wraz z odpisem pozwu na adres w B. przy ul. (...) (adres podany w pozwie) i nie zostal on podjety
przez pozwang mimo podwodjnego awizowania w dniach 28.10.2013r. i 05.11.2013r. (k.18), to Sad mial prawo uznadé,
ze takie doreczenie bylo prawidlowe i skuteczne (w ujeciu art.139 1 kpc). Dla pozwanej, ktora twierdzila, ze nie mogla
odebra¢ przesylki zawierajacej nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, bo pod wskazanym adresem nie zamieszkiwala,
wlaéciwa droga do dokonania czynnoSci procesowej wiodla poprzez zlozenie wniosku o przywroécenie terminu do
zlozenia zarzutdéw od nakazu zaplaty (wraz ze zlozeniem pisma zawierajacego zarzuty) i uprawdopodobnieniem
okoliczno$ci uzasadniajgcych wniosek (zgodnie z art.168 1 kpc i art.16911 2 kpc).



Zatem tak powinien byt przebiega¢ w tej sprawie, jak i w sprawach podobnych, proces uchylenia sie strony od
skutkéw niedokonania w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy. Pozwana nie podjela takiej drogi dzialania,
jednak w okolicznoéciach dodatkowych, jakie wystapily w tej konkretnej sprawie, zbyt rygorystyczne przestrzeganie
tego wymagania proceduralnego, a w konsekwencji oddalenie jej zazalenia na postanowienie odrzucajace zarzuty od
nakazu zaplaty, bowiem nie zachowala wyzej opisanego trybu postepowania byloby jednak nieuzasadnione.

Nie mozna bowiem pomina¢ w ocenie okoliczno$ci wynikajacych z samych zarzutéw podniesionych w zazaleniu, w
szczegoblnosci, ze adres pozwanej wskazany w pozwie nie byl aktualny i ze powddka juz przed wniesieniem pozwu
zostala powiadomiona przez pozwana o adresie, na ktory nalezy kierowaé do niej wszelka korespondencje. Na dowdd
tego pozwana zlozyla do akt sprawy odpis pisma z dnia 30.01.2013r. wypowiadajacego umowe najmu zawarta na
czas okre$lony z dniem 31.01.2013r., w ktorym wskazala, ze wszelka korespondencje do niej nalezy kierowa¢ na
adres: pelnomocnika S. P. — Kancelaria(...) ul. (...) w K. (k.39). Co istotne, z adnotacji na tym pi$mie wynika,
Ze jeszcze w tym samym dniu otrzymatl je pelnomocnik powddki B. W., co potwierdzil podpisem (k. jw.). Pozew
wplynal do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy dopiero w maju 2013r., w ktorym powodka nie wskazala jednak adresu
pozwanej dla doreczen, a adres w B. przy ul. (...). W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezalo, ze pozwana wzruszyla
domniemanie wynikajace z art.139[ 1 kpc, Zze doreczenie na ten adres odpisu nakazu zaplaty wraz z pouczeniem
o sposobie i terminie jego zaskarzenia zarzutami, ktory nie zostal przez nia podjety w terminie mimo podwdjnego
awizowania przesylki, byto skuteczne. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze gdyby w tej sprawie pozwana — wraz
z zarzutami od nakazu zaplaty — zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do ich wniesienia, to Sad uwzglednilby jej
wniosek. W tych okoliczno$ciach, jedynie dla zachowania wla$ciwej czysto$ci proceduralnej, nie bylo celowe odsylanie
pozwanej na droge dodatkowego postepowania, w ktérym musialaby zlozy¢ jeszcze jeden wniosek — tym razem o
przywrocenie terminu do wniesienia zarzutoéw od nakazu zaplaty, w ktérym podnositaby ponownie te same argumenty
na potwierdzenie, ze odpis nakazu zaplaty przeslano na nieaktualny adres wskazany przez powddke, przez co pozwana
nie mogta go odebra¢ z nie swojej winy.

Poza tym nie mozna pomingé w ocenie okoliczno$ci, ze w uprzednim postepowaniu wywolanym skarga o wznowienie
postepowania w sprawie INc 4756/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge pozwanej N. T., bowiem uznal,
ze przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty nie trafila do pozwanej, gdyz pod adresem wskazanym w pozwie
pozwana nie zamieszkiwala, a tym samym postepowanie w sprawie nie uleglo prawomocnemu zakonczeniu. W tych
okoliczno$ciach — zdaniem Sadu Rejonowego — pozwana miala prawo domagania sie doreczenia jej nakazu zaplaty
i zlozenia od niego zarzutéw (por. postanowienie z dnia 28 sierpnia 2014r. wraz z uzasadnieniem — k.62 i 64).
Tak tez pozwana postapila w tej sprawie. Sad odwolawczy - w tym skladzie - nie podziela takiego zapatrywania
Sadu Rejonowego i opowiada sie za stanowiskiem wcze$niej juz przywolanym, ze nie podjecie przez strone przesytki
podwojnie awizowanej i to bez wzgledu na przyczyne, nie wstrzymuje biegu do dokonania czynnos$ci procesowej,
a jezeli termin uplynal, to skuteczne dokonanie takiej czynno$ci wymaga zawsze wniosku o przywrocenie terminu
i uprawdopodobnienia przyczyny uchybienia terminu (art.168f1 kpc). Nie mniej jednak faktem jest, ze w praktyce
sadoéw powszechnych spotyka sie niekiedy i takie zapatrywanie, jakie zaprezentowal w pouczeniu Sad Rejonowy. Malo
tego, w uzasadnieniu postanowienia w sprawie I CKN 82/96 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nieotrzymanie wezwania
do dokonania czynno$ci powoduje to, zZe stronie nie mozna przypisa¢ winy w niedokonaniu czynno$ci procesowej w
terminie, a wiec aktualizuje przestanke wniosku o przywroécenie terminu do dokonania czynnoéci (art.168 [1 kpc), nie
mniej jednak nie stanowi o jego dopuszczalno$ci w sytuacji, gdy termin do dokonania czynnosci nie rozpoczal biegu
(postanowienie z dnia 14.06.1996r. — opublikowane w systemie informacji prawnej LEX). Bedzie to jednak odnosilo
sie bardziej do sytuacji, gdy wezwanie do dokonania czynnoSci przestano stronie na adres inny niz wskazany w sprawie,
albo nie przestano w ogodle (zaniechano przestania). W takich przypadkach termin do dokonania czynnosci przez
strone rzeczywiScie nie rozpocznie biegu, a zatem nie moze tez uplynaé¢. Tymczasem doreczenie w trybie art.139/1
kpc jest doreczeniem zastepczym, w ktéorym brak odebrania w terminie przesylki podwdjnie awizowanej rodzi
domniemanie prawne — jak juz uprzednio wskazano, ze doreczane pismo dotarlo do adresata. Stad tez — dla dokonania
czynnosci procesowej — potrzebne jest obalenie tego domniemania w drodze zlozenia wniosku o przewrocenie terminu
i uprawdopodobnienie braku zawinienia w niepodjeciu pisma w terminie (art.169J1 i 2 kpc). Zatem te rodzace
sie niekiedy watpliwoéci proceduralne w praktyce sadowej takze przemawiaja za potrzeba wyprostowania dziatan



procesowych w tej sprawie, bez szkody dla wyjasnienia sprawy i z uwzglednieniem praw obu stron postepowania do
rzetelnego procesu.

Z tych wszystkich przyczyn Sad odwolawczy zmienil zakazone postanowienie poprzez jego uchylenie (na podstawie
art.386 [1 kpc w zwigzku z art.13[2 kpce). To za$ oznacza, ze Sad Rejonowy powinien nadaé wladciwy bieg procesowy
zarzutom od nakazu zaplaty zlozonym przez pozwana, o ile nie zachodza inne przeszkody formalne.



