Sygn. akt II Cz 584/15

POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy : SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie : SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (wierzycieli)
przeciwko
G.R,, A.S.iP.R. (dluznikom)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dtuzniczki G. R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu VII Zamiejscowego Wydziatu
Cywilnego z siedziba w Mogilnie z dnia 20 lutego 2015r. w sprawie o sygn. VII Co 12/13 — w przedmiocie przysadzenia
wlasnoSci

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 584/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VII Zamiejscowy Wydzial cywilny z siedziba w Mogilnie postanowieniem z dnia 20
lutego 2015 1. (sygn. akt VII Co 12/13) w sprawie z wniosku wierzycieli Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i (...) Bank S.A.
z siedziba w W. przeciwko dluznikom G. R, A. S. i P. R. o egzekucje z nieruchomoéci:

- przysadzit wlasno$¢é w udziale wynoszacym 6/108 w zabudowanej nieruchomos$ci polozonej w S., dzialce nr
(...) zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w Inowroclawiu X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych z siedziba w Mogilnie, na rzecz L. C. za cene 5 600 zl, ktéra zostala uiszczona przez nabywce w calosci.

W uzasadnieniu Sad podal, ze w zakreslonym terminie po uprawomocnieniu sie przybicia nabywcy spehili warunki
licytacyjne tj. dokonali zaplaty reszty ceny nabycia nieruchomosci, a wiec zaszly podstawy przewidziane w art.998 §
1 kpc (zaskarzone postanowienia wraz z uzasadnieniem — k. 112 i 113).

Na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zazalenie zlozyla dluzniczka G. R. i jak wnosié¢ nalezy z jego tresci
domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.



Twierdzila, ze zostala oszukana wartoScia mieszkania oraz garazu, a licytacja byta jednym oszustwem, a nadto, ze
nabywca byl podstawiony do tej licytacji przez spotdzielnie mieszkaniowa, ze licytacja byla przeprowadzona w dniach,
gdy przebywala w szpitalu lub stan jej zdrowia nie pozwalal by¢ na licytacji (zazalenie — k.115).

SagqdOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie dluzniczki nie znajduje uzasadnienia. Przepis art. 998 § 2 k.p.c. stanowi, ze na postanowienie co do
przysadzenia wlasnoSci przysluguje zazalenie, a jego podstawa nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia
sie przybicia. Ewentualne uchybienia popelione przed przybiciem moga byé¢ zawarte jedynie w zazaleniu na
postanowienie w przedmiocie przybicia, pod rygorem ich utraty w dalszym stadium egzekucji z nieruchomosci (art.997
kpc), a nie w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie przysadzenia wlasnoéci. W sprawie postanowienie Sadu
Rejonowego o przybiciu z dnia 6 listopada 2014r. (k.88) uprawomocnilo sie z dniem 14 listopada 2015r. (k.103).
Skoro nabywca spelnil warunki licytacyjne, a wiec uidcil reszte ceny nabycia udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci, to
Sad Rejonowy prawidlowo postapil dokonujac przysadzenia wlasno$ci na jego rzecz. Zatem bez znaczenia w sprawie
pozostaja twierdzenia dluzniczki podniesione w zazaleniu.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie dluzniczki, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).



