Sygn. akt II Cz 711 /15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
SO Barbara Jankowska - Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
K. S. (wierzycielki)
przeciwko
M. S. (dtuzniczce)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia M. S. (dluzniczki) na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 1 lipca 2015r. w
sprawie o sygn. I Co 1772/15 — w przedmiocie odmowy udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenia postepowania
egzekucyjnego

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

II Cz 711/15

UZASADNIENIE

M. S. (dluzniczka) wniosla skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego A. Z. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Inowroclawiu polegajaca na zawiadomieniu jej o wszczeciu egzekucji w wniosku K. S. (wierzycielki) w sprawie
KM 1038/15, a nadto zlozyla wniosek o zabezpieczenie tego postepowania poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek dluzniczki M. S.
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad uznal, ze wniosek jest bezzasadny. Wskazal, ze przepis art.821 § 1 kpc dopuszcza zawieszenie postepowania
egzekucyjnego jezeli zlozono skarge na czynnosSci komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Uzaleznia jednak
skuteczno$¢ takiego wniosku od prawdopodobienstwa wystapienia szkody po stronie wnioskodawcy, a tego skarzgca
dluzniczka M. S. nie uprawdopodobnila (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.71 8).

Z treéci zazalenia dluzniczki wynika, ze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jej
wniosku i zawieszenie postepowania egzekucyjnego.



W uzasadnieniu zazalenia wywodzila, ze egzekucja wobec niej zostala wszczeta na podstawie wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w sprawie IC 898/14 (o zaplate zachowku), ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci. Dhuzniczka zlozyla sprzeciw od tego wyroku oraz wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, ktérego Sad Okregowy nie uwzglednil. Na postanowienie tego Sadu odmawiajace zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci dtuzniczka zlozylta zazalenie do Sadu II Instancji, ktore nie zostalo jeszcze rozpoznane.
Te okoliczno$ci — zdaniem dluzniczki — wskazuja, ze brak zawieszenia postepowanie egzekucyjnego w przedmiotowe;j
sprawie spowoduje niepowetowana szkode w jej majatku (zazalenie dluzniczki — k.13-15).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluzniczki M. S. nie znajduje uzasadnienia. W tym postepowaniu przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego ma by¢ jedynie skarga na zawiadomienie dluzniczki o wszczeciu egzekucji. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu rozpoznania takiej skargi zalezy od uznania Sadu (jak stanowi art.821 § 1 kpc). Zatem
by Sad nabratl przekonania co do celowosci jego zawieszenia, dluzniczka winna uprawdopodobnié, ze jej skarga
znajduje uzasadnienie i ze egzekucja moze doprowadzi¢ do powstania szkody po jej stronie (art. 821 § 1 kpc).
Tymczasem skoro sama wskazuje w zazaleniu, ze podstawe wszczecia egzekucji stanowil wyrok zaoczny Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w sprawie I C 898/14 opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnoéci, a ten rygor
poki co nie zostal zawieszony (w ramach art.346 § 1 kpc), to prawdopodobienstwo zasadno$ci skargi wniesionej w
tej sprawie budzi uzasadnione watpliwoéci. Zatem juz z tej przyczyny brak podstaw do uwzglednienia jej wniosku o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego polegajaca
na zawiadomieniu dluzniczki o wszczeciu egzekucji.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad Okregowy oddalit zazalenie dluzniczki, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385
kpc w zwiagzku z art.397 § 21 art.13 § 2 kpc).



