Sygn. akt: I Cz 736/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
M.S.

z udzialem

A.S.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestniczki A. S. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 lipca 2015r. w
sprawie o sygn. akt II Ns 614/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
II1Cz736/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. oddalil wniosek A. S. o zwolnienie do kosztow
sadowych (w punkcie 1) oraz domdwil ustanowienia dla niej pelnomocnika z urzedu (w punkcie 2 postanowienia).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze na obecnym etapie postepowania nie wystepuja inne koszty sadowe poza oplata
od wniosku, ktérg ui$cit wnioskodawca. Sad Rejonowy podkreslil, ze o zwolnieniu od kosztéw sadowych nie mozna
orzeka¢ na przyszlo$¢, a ponadto uznal, Ze uczestniczka posiada na obecnym etapie $§rodki na pokrycie ewentualnych
kosztow sadowych. Odnoszac sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przywola tre$¢ art. 117 k.p.c.,
a w $wietle tego przepisu uznal, ze udzial pelnomocnika po stronie uczestniczki nie jest potrzebny. Uczestniczka nie
jest osoba nieporadna, trafnie formuluje wnioski, ma rozeznanie co do swojej sytuacji prawnej i dostepnych $rodkow
prawnych oraz potrafi z nich korzysta¢. Nadto podkreslil, ze na obecnym etapie postepowania rozpoznawana sprawa
nie ma szczeg6lnie zawilego charakteru, a w sprawach o podzial majatku wspolnego sady maja obowigzek dzialania
z urzedu w zakresie ustalenia skladu i wartoSci majatku wspdlnego. Sad pierwszej instancji odmoéwil ustanowienia
dla uczestniczki pelnomocnika réwniez i z tego wzgledu, ze uczestniczka uzyskuje dodatkowe dochody, ktérych nie
ujawnila w o§wiadczeniu, tym samym wiec ma mozliwo$é zgromadzenia oszczedno$ci na cele tego postepowania.

Z tresci zazalenia uczestniczki A. S. wnosi¢ nalezy, ze domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w catosci
poprzez zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W obszernym uzasadnieniu zazalenia skarzaca starala sie w sposob rzeczowy odnie$¢ do argumentéw przywolanych
w uzasadnieniu, ktére uwazala za nietrafne. Nadto wywodzila, ze nie stac jej na pokrycie kosztéw sadowych, a takze
kosztow oplacenia pelnomocnika, bowiem nie posiada majatku, uzyskuje niewielkie dochody i samotnie wychowuje
corke, ktorej musi zapewnic koszty utrzymania i pokryé dodatkowe koszty zwigzane z naukg. W tym wszystkim
finansowo pomagaja jej rodzice. Napisanie wnioskow o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata



zajelo jej wiele czasu i odbylo sie kosztem zaniedbania obowiazkéw domowych, rodzicielskich i rodzinnych. W tych
okoliczno$ciach uwaza pomoc adwokata za potrzebna (zazalenie uczestniczki — k.121 do 125).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu. znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienia od
kosztow sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktéra zlozyla o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sytuacja majatkowa i finansowa uczestniczki rzeczywiscie
nie jest najlatwiejsza, ale na tym — wstepnym — etapie postepowania nie ma ona obowigzku ponoszenia jakichkolwiek
kosztow sadowych, przeto zgodzic sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze takie zwalnianie uczestniczki na przyszlosé od
ich ponoszenia nie znajduje uzasadnienia (tj. nie jest celowe). W sytuacji, gdyby jednak okazalo sie, ze pojawi sie w
sprawie konieczno$¢ uiszczenia kosztéw sadowych przez uczestniczke, to bedzie miala otwarta droge do ponowienia
swojego wniosku i przekonania Sadu, Ze nie jest w stanie ich ponies¢.

W czeéci dotyczacej zadania uczestniczki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy roéwniez przychylil sie
do stanowiska Sadu Rejonowego, ze brak uzasadnionych podstaw do ustanowienia dla niej adwokata z urzedu. Sad w
spos6b klarowny wyjas$nil, ze ustanowienie adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony uzaleznione jest
od tego, czy jego udzial w sprawie jest potrzebny (jak wymaga art.117&5 k.p.c.). O takiej potrzebie udzialu adwokata lub
radcy prawnego decyduje charakter sprawy, a wiec jej przedmiot, jej skomplikowanie od strony faktycznej i prawnej —
zjednej strony, a z drugiej umiejetno$¢ samodzielnego dzialania (radzenia sobie) strony. Ta sprawa, na tym jej etapie,
nie jest skomplikowania ani od strony faktycznej, ani prawnej, a pozwana, ktéra w sposéb wlasciwy redaguje pisma,
wnioski i przedstawia argumenty na ich uzasadnienie, nie jest osoba nieporadng. Zatem nie mogly odnie$¢ skutku
wywody uczestniczki, ze potrzebuje wiecej czasu na sformutowanie pism kierowanych do sgdu i ze czyni to kosztem
zaniedbania obowigzkow rodzicielskich i innych. Wiadomym bowiem jest, ze kazda sprawa zainicjowana przed sadem,
w tym o podzial wspolnego majatku, wymaga zaangazowania stron postepowania i po§wiecenia przez nich wlasnego
czasu. Skarzaca posiada wystarczajacg orientacje w regulach rzadzacych postepowaniem cywilnym, w zwigzku z czym
mozna zasadnie oczekiwaé, ze pouczenia Sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia
jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych. Zwrocié uwage nalezy, ze we wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu z dnia 10 czerwca 2015 r., uczestniczka wskazala jakie okoliczno$ci w niniejszej
sprawie pragnie wykazac i z pomoca jakich dowodéw (k.34 - 35). Bedzie musiala je jedynie doprecyzowaé, a rzecza
Sadu Rejonowego bedzie ocenié¢ zasadno$é ich przeprowadzenia tj. przydatnosé dla wyjasnienia sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie uczestniczki, jako nieuzasadnione (na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c.).



