Sygn. akt IT Cz 802/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
T. L.

z udzialem

D.D.,J.D.,J.L.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. B.

na skutek zazalenia uczestnika J. D. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 wrze$nia 2015r. w
sprawie o sygn. IT Ns 983/13 - w przedmiocie wniosku J. D. o zmiane pelnomocnika z urzedu

postanawia:
oddalié zazalenie

II Cz 802/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestnika J. D. o zmiane
pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015r. uczestnik J. D. zlozyl wniosek o zmiane pelnomocnika — radcy prawnego S. G. -
wyznaczonego dla niego z urzedu na mocy postanowienia Sadu z dnia 14 kwietnia 2015r. Celem jaki miala za soba
nie$¢ zmiana pelnomocnika bylo zlozenie skargi kasacyjnej na postanowienie Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
27 listopada 2014r.w sprawie o sygn. akt IT Ca 380/14, ktérym oddalono apelacje uczestnika J. D..

Sad dokonujac analizy opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej przedstawionej przez radce prawnego
S. G. doszedt do wniosku, ze zostala sporzadzona z zachowaniem nalezytej staranno$ci, wymaganej od zawodowego
pelnomocnika. Dokonal on wnikliwej i wszechstronnej analizy sprawy, wyczerpujaco wyjasénil, jakie sg podstawy
wniesienia skargi kasacyjnej i z jakich przyczyn wniesienie skargi w tej konkretnej sprawie nie znajduje uzasadnienia.
Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o zmiane pelnomocnika jest wylacznie podyktowany faktem, ze pelnomocnik
dokonal odmiennej od uczestnika oceny zasadno$ci wniesienia skargi kasacyjnej, dlatego tez wniosek uczestnika
oddalil, jako niezasadny (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.197 do 197).

Zazalenia na postanowienie ztozyt uczestnik J. D.. Domagal sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania: w oparciu o calo$ciowy material dowodowy. Skarzacy zarzucit Sagdowi
Rejonowemu:

1/ pominiecie w ocenie istotnych brakow opinii (o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej), na ktore wskazywat
juz we wniosku;



2/ procedowanie na podstawie fragmentarycznego materialu dowodowego, co miato wplyw na wadliwo$¢ wydanego
przez Sad Rejonowy postanowienia;

3/ brak sporzadzenia opinii uzupekiajacej, a tym samym niewyjasnienie okolicznoéci, ktére mogly by mieé istotny
wplyw na ustalenie prawdy obiektywnej i znalazloby odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest nieuzasadnione. Jak trafnie ocenil Sad Rejonowy opinia pelnomocnika uczestnika (radcy
prawnego S. G.) o braku uzasadnionych podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia z dnia 27 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 380/14, zostala sporzadzona z zachowaniem
zasad nalezytej staranno$ci i jest rzetelna. Wyjasnia w sposob przejrzysty zaréwno wymagania formalne, jakim winna
odpowiada¢ skarga kasacyjna, jak i uzasadnienie merytoryczne braku uzasadnionych podstaw do jej wniesienia. Sam
fakt odmiennej oceny opinii przez uczestnika, jako sporzadzonej nie po jego mysli i che¢ poszukiwania innego czy
innych pelnomocnikéw, z ktérych byé moze ktéry$ dokona odmiennej oceny i zdecyduje sie na sporzadzenie skargi
kasacyjnej, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zmiany raz ustanowionego pelnomocnika z urzedu (por. art.118 §5 i
6 kpc w zwigzku z art.13 § 2 kpc).

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie uczestnika, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwiazku a
rt.397 § 211 art.138 2 kpc).



