Sygn. akt IT Cz 864/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz
SO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Bank (...) S.A. (...) Oddzial w I. (wierzyciel)
przeciwko
M. K. (dtuznik)
o nadania klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 30 stycznia 2003r. w sprawie
o sygn. I Co 3387/02

postanawia:
umorzyé postepowanie zazaleniowe.

II1 Cz 864/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003r. nadal klauzule wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu z dnia 10 grudnia 2002r. wystawionemu przez Bank (...) S.A. (...) Oddzialu w I. przeciwko
dluznikowi M. K. - z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do kwoty 70 000 zt.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze tytul ten spelnia wymogi przewidziane w przepisie art. 96 ust. 11 2 oraz art. 97 ust. 11
2 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. 140 poz. 939 ze zm.) Majac na uwadze, ze w o§wiadczeniu
dhuznik wskazal kwote 70 000 zl jako te, do ktbérej poddaje sie egzekucji, Sad ograniczyl odpowiedzialnosé¢ dtuznika
na podstawie przedmiotowego tytutu wykonawczego do tej wysokoSci.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego dluznik M. K., cho¢ wprost wnioskowal o jego uchylenie, to w
istocie domagat sie jego zmiany i oddalenia wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, na co wskazuje tre$¢ podniesionych zarzutdéw oraz ich uzasadnienie. Wnidst tez o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzonemu postanowieniu dtuznik zarzucik:
1/ obraze art. 97 ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez:

a/ nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (bte) w spos6b sprzeczny z o$wiadczeniem
dluznika o poddaniu sie egzekucji oraz niezgodno$é o$wiadczenia z cytowanym przepisem, gdyz w oSwiadczeniu tym



podano kwote, do ktdrej dluznik poddaje sie egzekucji, a nie kwote, do ktorej bank moze wystawic¢ bte, a nadto, ze
o$wiadczenie wskazuje termin do ktorego bank moze wystawié bte, a nie termin do ktérego bank moze wystapié¢ do
Sadu o nadanie klauzuli wykonalnosci;
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b/ nadanie klauzuli wykonalno$ci bte w spos6b sprzeczny z o§wiadczeniem dtuznika na kwote ponad 70 000 zl, co do
ktorej dluznik poddat sie egzekucji oraz w odniesieniu do odsetek w wysokos$ci 24% i prowizji 1,30 zl, na co dluznik
zaro6wno w o$wiadcezeniu jak i umowie kredytowej nie wyrazil zgody;

2/ obraze art.96 ust. 2 ustawy Prawo bankowe poprzez:

a/ nadanie klauzuli wykonalno$ci bte w sytuacji, gdy z jego treSci nie wynikaja terminy platnosci zobowigzania
gléwnego i terminy, od ktérych powinny by¢ naliczane odsetki i w jakiej kwocie oraz bezzasadne naliczanie odsetek w
wysokosci 24% od dna 10 grudnia 2002r. w sytuacji, gdy zaréwno z umowy jak i oSwiadczenia nie wynika obowiazek
ich placenia;

b/ zaniechanie wskazania daty, od ktérej nalezy liczy¢ wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek, a tym samym bledne ich
wyliczenie;

4/ obraze art. 786> § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania przez Sad czy dluznik poddat sie egzekucji i w jakim
zakresie, jak rowniez czy roszczenie banku wynika z czynnos$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem oraz czy
bte zostal wystawiony zgodnie z treScig o§wiadczenia dluznika;

5/ wydanie postanowienia o nadanie klauzuli wykonalnoSci w oparciu o przepisy art. 96 ust 11 art. 97 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe pomimo uznania przez Trybunal Konstytucyjny, Ze s3 one niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
W dalszej czesci zazalenia dluznik przedstawit szersze uzasadnienie wyzej przywolanych zarzutoéw (zazalenie dtuznika
- k.21 do 26).

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zazaleniowe podlegalo umorzeniu, gdyz rozpoznanie zazalenia dluznika stalo sie niedopuszczalne (bo
bezprzedmiotowe).

Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego wszczetego wobec dluznika na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 10 grudnia 2002r., wystawionego przez Bank (...) S.A. (...)Oddzial w 1. (wierzyciela) i
opatrzonego klauzula wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu w dniu
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gostycznia 2003r. (I Co 3387/02) prowadzi do wniosku, ze zostalo ono zakonczone wyegzekwowaniem calej
dochodzonej naleznoSci i zaspokojeniem wierzyciela. Wskazuja na to wprost zapisy poczynione przez Komornika
Sadowego A. Z. w karcie rozliczeniowej, co do wysoko$ci wyegzekwowanych naleznoéci od dluznika i wyplaconych
wierzycielowi (w okresie od 08.09.2015r. do 21.09.2015r.), adnotacja Komornika na tytule wykonawczym o jego
wykonaniu w caloéci (z dnia 21.09.2015t.) oraz postanowienie Komornika z dnia 25 wrzeénia 2015r. w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego (akta komornicze KM 1042/15 - k.1, 2 oraz 58). Jezeli zatem
zwazymy, ze zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego o nadaniu klauzuli bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
ma uniemozliwi¢ wykonanie takiego tytulu i wyegzekwowanie §wiadczenia w nim okreslonego, to skoro zostalo ono
juz wyegzekwowane, rozpoznanie zazalenia wniesionego przez dluznika stalo sie bezprzedmiotowe, a tym samym
niedopuszczalne. Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, Ze nie jest rzecza Sadu odwolawczego - w tym postepowaniu
- czynienie rozwazan, czy dluznik ma mozliwoé¢ podjecia innych dzialan ochronnych i z jakim skutkiem.



Z tych zasadniczych przyczyn Sad Odwotawczy umorzyl postepowanie zazaleniowe (na podstawie art.355 § 1 kpc w
zwigzku z art.397 § 211 art.391 § 1 kpc oraz art.13 § 2 kpc).



