Sygn. akt IT Cz 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: D. P.iV. P.

z udzialem: Agengcji (...) Oddzial(...) w B.,

M.T.iD.T.

o zasiedzenie

na skutek zazalenia M. T. i D. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca 2015r. sygn. 11
Ns 1386/15 w zakresie punktu 2 /drugiego/ w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

(...)

II Cz 26/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dni 23 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z wniosku D. P. i V. P. z udzialem
Agengji (...) Oddzial (...) w B. oraz M. T. i D. T. postanowit zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcow poprzez wpisanie
w dziale III ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy dla nieruchomosci polozonej we
W., stanowigcej dzialke nr (...) ostrzezenia, iz przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy pod sygn. II Ns 1386/15 toczy
sie postepowanie z wniosku D. P. i V. P. o stwierdzenie, ze nabyli oni we wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej przez
zasiedzenie wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,1500 ha, polozonej we W., zapisanej w ksiedze
wieczystej (...).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy wystapili o stwierdzenie, iz nabyli we wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,1500 ha, polozonej
we W. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ponadto wniesli o zabezpieczenie wniosku poprzez wpisanie
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W uzasadnieniu wniosku wywiedli, ze na nieruchomosci objetej wnioskiem znajduje sie budynek mieszkalny, w
ktorym zamieszkuja od czasu jego nabycia od E. i B. B. w drodze umowy sprzedazy wlasnosci nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta (...). Sprzedajacy
zamieszkiwali w tym budynku od czasu nabycia wlasno$ci nieruchomosci w 199Ir. Wnioskodawcy zwrocili uwage,



ze poprzedni wlasciciele zostali wprowadzeni w blad co do okolicznoéci, ze budynek mieszkalny znajduje sie na
dzialce nr (...), natomiast faktycznie z chwila nabycia nieruchomosci poprzednicy wnioskodaweow weszli w samoistne
posiadanie dzialki nr (...), na ktorej znajduje sie ten budynek.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazal na tzw. podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia

(art. 730" § 11 § 2 k.p.c), a przenoszac je na grunt przedmiotowej sprawy zwrdcil uwage, ze celem tego postepowania
jest usuniecie stanu niepewno$ci co do istnienia po stronie wnioskodawcoéw prawa wlasnos$ci w stosunku do
nieruchomoéci, nabytego w drodze zasiedzenia.

Ponadto, w dalszej czeéci swojego rozstrzygniecia Sad bedac zwigzany wnioskiem co do sposobu zabezpieczenia uznal,
ze taki sposob dokonania zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c.) oraz jest adekwatny
do okoliczno$ci sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w mys$l art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli M. i D. T. (uczestnicy), zaskarzajac je w zakresie pkt. 2 postanowienia
tj. w przedmiocie zabezpieczenia, wnoszac jednoczesnie o jego uchylenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania

zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie przepiséow art. 730 '
811 § 2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, wskazujac jednoczesnie, ze strona wnioskujaca nie uprawdopodobnila
roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Sad Okregowy zazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przystepujac do rozstrzygniecia Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad mozna zada¢ zabezpieczenia (art. 730 § 1 k.p.c). Zgodnie z treécig art. 730" § 1 i §2 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, ktéry istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania.

Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono
wywiedzione. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie wnioskodawcow jawi sie
jako wiarygodne i tym samym zastuguje na ochrone poprzez udzielenie zabezpieczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza
ksiegi wieczystej KW nr (...)prowadzi do wniosku, ze D. P. i V. P. sg wylacznymi wlaScicielami dzialki (...), ktoéra
nabyli na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 21 lutego 2006r. (k. 28-32) oraz umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci i ustanowienia hipotek z dnia 15 marca 2006r. (k. 37-42). Zaréwno z treSci powyzszych
dokumentow jak réwniez z umowy sprzedazy z dnia 28 grudnia 1991r.(k. 23-27) zawartej z poprzednimi wlascicielami
nieruchomo$ci wynika, ze w sklad nieruchomoéci wchodzi dziatka nr (...), a dzialka ta zabudowana jest murowanym
domem mieszkalnym. Okoliczno$¢ ta w $wietle twierdzen zawartych we wniosku o zasiedzenie nieruchomosci, a
dotyczacych posiadania nieruchomo$ci, zostala uznana za wystarczajaca do przyjecia, ze

pierwsza przeslanka z art. 730" § 1 k.p.c. zaistniala w sprawie, tym samym dokonana ocena dokonana przez Sad
Rejonowy ,wbrew stanowisku skarzacych, zastuguje na akceptacje.

Odnoszac sie do drugiej z przeslanek, Sadu odwolawczego stoi na stanowisku, ze interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o treéci nier6zniacej
sie od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. Jako przyklad moze postuzy¢ zabezpieczenie
roszczen niepienieznych, ktére moze nie r6znic sie co do treéci od zaspokojenia roszczenia, jezeli jest to konieczne

dla odwrocenia grozacej szkody albo innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2). Koniecznoéé
odwrdcenia szkody lub innych niekorzystnych skutkow jest szczegbélnym przejawem interesu prawnego w uzyskaniu



zabezpieczenia. W tego rodzaju przypadkach celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego
orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie uprawnionego. Sad odwolawczy podziela w tym miejscu stanowisko
Sadu Rejonowego, ktory podkreslil, ze udzielenie zabezpieczenia nie oznacza, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci zostanie ostatecznie uwzgledniony, niemniej jednak do tego czasu celowym bedzie dokonanie
zabezpieczenia intereséw wnioskodawcdw poprzez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

Jednocze$nie Sad Okregowy aprobuje poglad Sadu Rejonowego, ze przyjety sposéb zabezpieczenia nie obciaza
pozwanych ponad konieczng potrzebe w myél art. 730" § 3 k.p.c. Wpisanie ostrzezenia do ksiegi wieczystej w zaden
sposob nie ogranicza pozwanych, za§ powo6dce zapewnia potrzebna dla prawidlowego toku postepowania ochrone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c.iart. 13 §1 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.

(...)



