Sygn. akt IT Cz 291/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa G. C.
przeciwko J. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 (drugim) wyroku Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 2534/15

postanawia:
oddalié zazalenie.

II1 Cz 291/16

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c., zasadzajac od pozwanego, ktory przegral proces, na rzecz powoda kwote 107 zl.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zlozyl pozwany, wnoszac o nie obciazanie go kosztami z uwagi na jego
trudna sytuacje finansowg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Do kregu okolicznoSci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy
zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane, jak rowniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane sa miedzy
innymi: podstawa oddalenia zadania, przedawnienie, zgodnoé¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegbélna zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca. Zalicza sie do nich takze niewspolmierno$é
wysoko$ci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloéci sprawy
i nakladu pracy pelnomocnika. Druga grupe okolicznoéci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r. IT CZ 95/12).



W niniejszej sprawie, oprocz sytuacji majatkowej pozwanego, nie nastapila zadna inna szczegolna okoliczno$é, mogaca
mie¢ wplyw na odstapienie od zasady ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Pozwany nie
kwestionowal powbdztwa, roszczenie powoda bylo wymagalne juz w 2013 r., a pozwany do dnia wydania wyroku przez
Sad I instancji, nie staral sie splaci¢ zaleglosci w jakiejkolwiek czeSci, choéby w takich ratach, na jakie w wyroku Sad
Rejonowy rozlozyl zasadzone roszczenie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i
nieobcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda celem dochodzenia swojego roszczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
pozwanego jako niezasadne.



