Sygn. akt IT Cz 668/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa L. R.

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn.
aktIC 146/17

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Ireneusz Plowas SSO Wojciech Borodziuk SSO Aurelia Pietrzak
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UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sedzia Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie z powodztwa
L. R. zwrdcil pozew. W uzasadnieniu podniosl, ze powodka zlozyla pismo zatytulowane ,,pozew o prawne uregulowanie
uzytkowania i oplat dzierzawy gruntu”. Dwukrotnie byla wzywana do uzupehienia brakéw formalnych (danych
pozwanego, jego adresu, sprecyzowania zadania i podania wartosci przedmiotu sporu), ktérych nie uzupelnila
poprawnie. W zwigzku z czym zastosowano art. 130 § 2 k.p.c., czyli zwrdcono pozew.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnioslta powodka zaskarzajac je w calo$ci, wnoszgc jednocze$nie o jego uchylenie.
W uzasadnieniu wskazala, ze odpowiedziala na wezwanie Sadu i uzupekila braki formalne pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zadosé
warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé¢: dokladnie okreslone Zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe
takze oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna (pkt
1); przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wladciwo$é sadu (pkt 2). Nadto zgodnie z art. 126 § 1 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ m.in. imie i
nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw. Gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu oraz miejsca zamieszkania lub siedziby
i adresy stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow (§2).



W niniejszej sprawie mimo prawidlowych wezwan sedziego, powodka nie sprecyzowala: zadania pozwu, tj. nie
podala jakiego konkretnie rozstrzygniecia oczekuje od Sadu (np. zobowiazania pozwanego do zloZenia o$wiadczenia
woli, jakiej treSci, ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, zaplaty), nie wskazala osoby
pozwanego - podmiotu majacego zdolno$¢ sadowa (...)jako jednostka budzetowa gminy takiej zdolnoSci nie
posiadaja). Mimo pouczenia nie wskazala czynszu dzierzawnego za rok, ktéry to stanowi podstawe do ustalenia
wartoSci przedmiotu sporu (art. 23 k.p.c.) i ustalenia wysoko$ci oplaty od pozwu.

W zwiazku z powyzszym, sedzia w Sadzie Rejonowym prawidlowo zastosowal art. 130 § 2 k.p.c. i zwrdcil pozew.
Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. oddalil zazalenie
jako niezasadne.
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