Sygn. akt I S 47/14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. S.

przy udziale: Skarbu Pafistwa - Prezesa Sadu Rejonowego w Szubinie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Szubinie, V Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym z siedziba w Nakle nad Notecia pod sygnatura V C 26/13
postanawia:

skarge oddalié.

Sygn. akt: II S 47/14

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 4 lipca 2014 roku J. S. wnibsl - na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - o stwierdzenie, Ze w postepowaniu sadowym
toczacym sie pod sygnaturg V C 26/13 Sadu Rejonowego w Szubinie, V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w Nakle
nad Notecia nastapila przewleklo§¢ postepowania.

Skarzacy zazadal stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, zobowiazania sadu do
rozpoznania sprawy w terminie 3 miesiecy, a ponadto przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty
10.000 zlotych oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze postepowanie toczace sie przed sagdem dotyczy sprawy o zachowek.
Zdaniem skarzacego postepowanie to nie jest skomplikowane ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym, a toczy
sie przewlekle. Procesowi przewodniczy obecnie trzeci sedzia referent, w procesie toczacym sie od grudnia 2011 roku
odbylo sie dopiero 6 rozpraw, ktére wyznaczane s3 co 3-4 miesigce, a zdarza sie, ze okresy bezczynno$ci sadu wynosily
5 czy 7 miesiecy. Sad, w ocenie skarzacego, nie podejmuje zadnych czynnosci przyczyniajacych sie do skoncentrowania
materiatu dowodowego i przyspieszenia postepowania, ktore to powinno sie juz zakonczyé wydaniem wyroku.



Prezes Sadu Rejonowego w Szubinie zawiadomiona o toczacym sie postepowaniu w trybie art. 10 cytowanej weze$niej
ustawy przystapila do udzialu w sprawie i wniosla o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga J. S. na naruszenie prawa strony do zalatwienia sprawy w postepowaniu sadowym V C 26/13 Sadu Rejonowego
w Szubinie, V Zamiejscowego
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Wydzialu Cywilnego w Nakle nad Notecig bez nieuzasadnionej zwloki jest niezasadna.

Zgodnie z trescig art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu sgdowym,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do zalatwienia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne do jej rozstrzygniecia. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$c czynnosci podjetych
przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie stron, a w
szczegoblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania. Pojecie przewleklo$ci zatem, w kazdym przypadku
musi by¢ odnoszone do realiéw konkretnego postepowania sagdowego, na ktore to realia sklada sie miedzy innymi
charakter podejmowanych przez sad czynno$ci, przekladajacych sie na interesy konkretnych podmiotéw (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2013 roku, III S 10/12).

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze toczaca sie przed
sadem sprawa o zaplate z tytulu zachowku jest sprawa - wbrew twierdzeniom skarzacego - o skomplikowanym stanie
faktycznym, wymagajaca zebrania obszernego materialu dowodowego - zaréwno osobowego (zeznania $wiadkow i
przestuchanie stron procesu), jak i w postaci szeregu dokumentéw (w tym informacji z bankéw i urzedéw) i uzyskania
wiadomoSci specjalnych (wycena nieruchomosci). Podkreélenia przy tym wymaga, ze czas jej trwania w znacznej
mierze zalezy od aktywno$ci dowodowej stron procesu, ale i od koniecznoSci przeprowadzania szeregu dowodéow w
drodze pomocy prawnej innych sadéw (w tym i przestuchania samego powoda), co niewatpliwie przyczynia sie do
przedtuzenia postepowania.

Pozew w badanej sprawie o zaplate zachowku zostal zlozony 23 grudnia 2011 roku, przy czym z jego tre$ci wynika, ze
powdd nie znal sktadu masy spadkowej i dlatego domagal sie zobowigzania pozwanego do zlozenia wykazu skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad spadku. Termin rozprawy zostal wyznaczony w styczniu 2012 roku na dzien 25
kwietnia 2012 roku. Na termin rozprawy wezwani do osobistego stawiennictwa byli powod i pozwany, pismem z dnia
1 marca 2012 roku powod wystapil jednak - z uwagi
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na swoj stan zdrowia - o przestuchanie go w drodze pomocy prawnej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia -
Fabrycznej. Na rozprawie 25.04.2012 roku pozwany zaprezentowal swoje stanowisko w sprawie, a sad podjal decyzje
w przedmiocie szeregu wnioskow dowodowych, m.in. co do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powoda w drodze pomocy prawnej przed innym sadem oraz w przedmiocie przeprowadzania dowodu z opinii biegltego
z dziedziny szacowania nieruchomosci co do warto$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku. Na zadanie sadu
24 maja 2012 roku pozwany zlozyl w sadzie odpis ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku
(powdd nie wskazal numeru tej ksiegi), 9 maja 2012 roku wystano odezwe o przeshuchania powoda przed sagdem we
Wroclawiu, a 2 lipca tego roku akta przestano do bieglego celem sporzadzenia opinii. Biegly sporzadzong opinie ztozy}
w sadzie 30 lipca



2012 roku, a 13 sierpnia zwrécono odezwe o udzielnie pomocy prawnej po jej wykonaniu. 3 sierpnia 2012
roku wplynela do sadu odpowiedZ na pozew sporzadzona przez ustanowionego przez pozwanego pelnomocnika.
Poniewaz zawierala ona niepelne wnioski dowodowe, sedzia przewodniczaca zobowiazala zarzadzeniem z 12 wrzeSnia
do odpowiedniego uzupelienia tejze odpowiedzi, co nastapilo 25 wrze$nia. Dwa dni p6zniej wplynelo pismo
procesowe pelnomocnika powoda zawierajace nowe wnioski dowodowe, w tym z zeznan §wiadkéw. Po wymianie pism
procesowych i doreczeniu odpisu opinii (w listopadzie 2012 roku) wyznaczono termin rozprawy na dzien 14 stycznia
2013 roku. Na rozprawie odebrano zeznania od bieglego oraz przeprowadzono dowod z zeznan (obszernych) pieciorga
Swiadkow, zdecydowano takze o przeprowadzeniu dowodu z zeznan kolejnych dwoch §wiadkéw w drodze pomocy
prawnej przed sadami rejonowymi w Gdansku, zwrocono sie tez o informacje do ZUS-u i dodatkowe informacje
o sytuacji majatkowej powoda, ktérego 31 stycznia 2013 roku zwolniono od kosztéw sadowych w caloSci. Odezwy
przestano w tym samym miesiacu, a zwrédcono po wykonaniu w drugiej polowie maja 2013 roku. W zwiazku z
dlugotrwalym zwolnieniem lekarskim dotychczasowego sedziego referenta, sprawe 9 sierpnia 2013 roku przedzielono
kolejnemu sedziemu, ktoéry 6 wrze$nia wyznaczyl termin rozprawy na dzien 8 listopada

2012 roku. Po rozprawie - na ktérej strony zaprezentowaly swoje stanowiska procesowe, sad zwroécit sie o dodatkowe
informacje do dwdch bankéw, a rozprawe odroczyt do dnia 10 stycznia 2014 roku. 17 grudnia o zmiane terminu
rozprawy wystapila pelnomocnik powoda wskazujac na wezeéniej zaplanowany dwutygodniowy urlop - o ktérym nie
wspomniala na rozprawie 8 listopada, gdy odraczana byta rozprawa - a sad do tego wniosku sie przychylil, wyznaczajac
kolejny termin rozprawy na dzien 21 lutego 2014 roku, wzywajac na termin
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rozprawy kolejnego §wiadka zawnioskowanego przez pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 23 grudnia 2013 roku.
Na rozprawie 21 lutego 2014 roku $wiadek ten zostal przestuchany, a rozprawe odroczono do dnia 25 kwietnia
2014 roku celem przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka zawnioskowanego przez pelnomocnika pozwanego w
pi$mie z dnia 19 lutego 2014 roku. Na rozprawie 25 kwietnia 2014 roku przeprowadzono dowdd z zeznan tegoz
$wiadka oraz przeshuchania pozwanego, a rozprawe odroczono zobowigzujac pozwanego - w zwigzku z treScig
zeznan - do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej przebieg jego pracy zawodowej. W dniu 28 maja 2014
roku sprawe przydzielono kolejnemu sedziemu referentowi - w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Sadzie
Rejonowym w Szubinie jako calo$ci - a zarzadzeniem z 3 lipca 2014 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien
13 sierpnia. Na rozprawie nie przeprowadzono jednak zaplanowanych czynno$ci z uwagi na przychylenie sie do
wniosku pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy. Nowy termin wyznaczony zostal na dzien 17 pazdziernika
celem przestuchania dwoch $§wiadkéw. Sekwencja przedstawionych zdarzen prowadzi do wniosku, ze postepowanie
sadowe toczylo sie bez zbednej zwloki, a jego dlugotrwalosé wynikala po czesSci z przyczyn obiektywnych - konieczno$¢
przeprowadzenia szeregu dowodoéw, takze w drodze pomocy prawnej, zebrania informacji z bankdéw, zakladu
ubezpieczen spolecznych, a wreszcie zasiegniecia opinii bieglego, jak i przyczyn zwigzanych z zachowaniem stron
procesu - w tym i samego powoda (dwukrotne wnioski jego pelnomocnika o odwolanie rozprawy, sktadanie kolejnych
wnioskéw dowodowych w pismach procesowych). Niewatpliwie racje ma skarzacy wskazujacy na fakt, iz w sprawie
dochodzilo do opdznien w procedowaniu (choéby w drugiej polowie 2012 roku), aczkolwiek opdznienia te nie maja - w
ocenie sagdu okregowego - charakteru §wiadczacego o przewlektoéci postepowania jako calo$ci (toczacego sie dwa i p6t
roku), ktore znajduje sie w konicowej fazie i powinno zakonczy¢ sie wydaniem wyroku na najblizszej rozprawie. Bez
znaczenia pozostajg tutaj zmiany osoby sedziego przewodniczacego, skoro postepowanie prowadzone bylo w dalszym
ciggu, bez powtarzania jakichkolwiek czynnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, ze skarga J. S. okazala sie nieuzasadniona i jako taka - na podstawie
art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy - podlegala oddaleniu.



