Sygn. akt II S 2/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Jankowska - Kocon
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz
SO Tomasz Adamski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r., w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi L. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Inowroclawiu sygn. akt I C 2842/13

postanawia:

oddalié skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
II1S 2/15

UZASADNIENIE

Powod L. C. wniést o stwierdzenie przewlekloéci postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w
Inowroclawiu w sprawie z powodztwa L. C. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Aresztowi Sledczemu w I. o odszkodowanie
o sygnaturze IC 2842/13. Domagal sie zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 5000 zt.

Prezes Sadu Rejonowego w Inowroclawiu skorzystal z uprawnienia w trybie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca
2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej
zwloki i wnosil o jej oddalenie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwem z dnia 28 stycznia 2013 roku L. C. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w I. kwoty
70.000,00 z} tytulem odszkodowania.

/pozew k. 2/

Powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw w postaci nadestania o§wiadczenia o stanie majatkowym i dochodach,
ktore powdd nadestal 26 lutego 2013 roku.

/ wezwanie k. 7/



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny zarzadzit dochodzenie
w celu sprawdzenia rzeczywistego stanu majatkowego powoda. Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2013 Sedzia zarzadzil
przedlozenie akt sprawy referendarzowi sagdowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie powoda od kosztow
sadowych i ustanowieniu pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 10 maja 2013 referendarz sadowy roku zwolnit
powoda z ponoszenia kosztow sadowych w catoéci i oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/Postanowienie k. 13, zarzadzenie k. 20, postanowienie k. 24/
Zarzadzeniem z 26 czerwca 2013r Sedzia Sprawozdawca zarzadzit doreczenie odpisu pozwu pozwanemu.
/Zarzadzenie k. 27/

W dniu 23 lipca 2013 roku do Sadu wplyneta odpowiedz na pozew pozwanego, ktory podniost zarzut niewlasciwosSci
miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku stwierdzit
swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu.
/Odpowiedz na pozew k. 30, postanowienie k. 38/

Akta przedlozono w dniu 6 listopada 2013r. Sedziemu po ich zworce po kontroli z Wydzialu Wizytacyjnego Sadu
Okregowego i zarzadzono przekazanie akt zgodnie z postanowieniem.

/Zarzadzenie k. 43/

Sprawa wplynela do Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w dniu 28 listopada 2013 roku i zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I C 2842/13. Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014 roku zostal wyznaczony termin rozprawy na dzien 4
kwietnia 2014 roku.

/Zarzadzenie k. 48/

Na terminie rozprawy zostat przestuchany §wiadek zawnioskowany przez pozwanego. Po jego przestuchaniu rozprawa
zostala odroczona na termin z urzedu. Odpis protokolu rozprawy wraz z odpisem odpowiedzi na pozew zostal
doreczony pozwanemu celem ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew.

/Protokét k. 55-58/

Przesylka skierowana do powoda na adres Aresztu Sledczego w E. wrécila z adnotacja, iz powdd przebywa w Zakladzie
Karnym w K.. Korespondencja zostala skierowana do tej jednostki penitencjarnej, gdzie powodd w dniu 25 kwietnia
2014 roku odebral przesylke. Pismem z dnia 1 maja 2014 roku, wplyw do Sadu w dniu 12 maja 2014 roku, zlozyt
wniosek o ustalenie 0s6b z ktorymi przebywat i przestuchanie §wiadka M. B.i A. C..

/Pismo k. 65/

Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2014 pozwany zostal zobowigzany do podania danych wskazanych przez powoda.
Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku pozwany udzielil wskazanej informacji. Zarzadzeniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku
odpis pisma pozwanego zostal doreczony powodowi w dniu 18 wrze$nia 2014 roku. Jednoczeénie pozwany zostal
zobowigzany do wskazania os6b z ktérymi przebywal w celi powdd. To zobowiazanie zostal doreczone pozwanemu
w dniu 19 wrze$nia 2014 roku. Tymczasem pismem z dnia 17 sierpnia 2014 roku powdd wnioést o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

/Zarzadzenie k. 61, pismo k. 70, zarzadzenie k. 75, pismo k. 76/



Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku powdd zostal wezwany za posSrednictwem Dyrektora Zakladu Karnego we
W. do zlozenia o$§wiadczenia o stanie majatkowym w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku.

/Zarzadzenie k. 82/

Korespondencja wrécita do Sadu z uwagi na rozbiezno$¢ w pisowni nazwiska powoda. Ponownie wysiano
korespondencje w dniu 29 pazdziernika 2014 roku. Korespondencja ta wrécila albowiem powod zostal
przetransportowany do Zakladu Karnego w K.. Ponownie wyslano korespondencje w dniu 12 grudnia 2014 roku i
doreczono ja powodowi w dniu 19 grudnia 2014 roku. Wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat
odrzucony.

/Korespondencja k. 92, 97, postanowienie k. 105/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy (...) w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki /Dz.U. z 2004r., nr 179, poz. 1843 ze zm./ strona
moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lno$ci, w my$l art. 2 ust,
2, oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co
do istoty lub czynnosci podjetych przez sad (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnodci strony, ktora zarzucita przewleklos$é postepowania.

Przyjmuje sie, a jest to poglad ugruntowany w orzecznictwie, ze o przewleklo$ci postepowania mozna méwic dopiero
wowcezas, gdy pomiedzy czynno$ciami procesowymi wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez gdy pewne
czynno$ci nie sa podejmowane w og6le /por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z 28 grudnia 2012r., IT S 25/12 czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt. WSP 13/10/. Zatem przewleklo$§¢ postepowania
zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnosciach jest nadmierna, razaca i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okoliczno$ciach sprawy. Przewleklo$¢ postepowania jest pojeciem wzglednym, wzgledno$¢ ta za$ oznacza, ze w
kazdym przypadku odnoszone by¢ musi do reali6w konkretnej sprawy (zob. tez M. Laskowski, Skarga na przewlekloéc
postepowania przygotowawczego (pierwsze refleksje),

Przeglad Sadowy 20009).

Pojecie przewlekloci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynnosci procesowych, trzeba bowiem
uwzgledni¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzenie czynnoSci nie jest nadmiernie rozciagniete w
czasie i wyraZznie przedluzajace tok czynno$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych realiéw sprawy, przyjetego
trybu postepowania i wypelniania ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza by¢ takze
respektowane uprawnienia poszczegolnych uczestnikéw postepowania. Nie jest mozliwe formutowanie konkretnych
terminé6w o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za$ ocena, czy sprawe rozpoznano ,w
rozsgdnym terminie", zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Ocena ta winna uwzglednia¢ takie elementy jak:
zozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla interesow skarzacego, zachowanie skarzacego i zachowanie sie organu
procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu,
-postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 stycznia 201 Ir. IIS 84/10.



Nalezy zatem, w kontekécie oceny zasadnosci skargi, oceni¢ czas trwania caloéci postepowania, a nie terminowos$é
podejmowania przez Sad poszczeg6lnych czynnosci.

Przechodzac do analizy czynno$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy zaznaczyé trzeba, iz sprawa zawista przed
Sadem Rejonowym w lutym 2013 roku, zatem dwa lata przed wniesieniem rozpoznawanej skargi, jednakze nie ulega
watpliwosci, iz zasada szybko$ci i sprawnoSci postepowania nie moze kolidowac z zasada rzetelnoéci i koniecznoS$ci
rozpatrywania wszelkich skladanych w sprawie pism.

Analiza akt sprawy doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, Ze nie zaistniala w niej przewleklo$¢ postepowania. W
ocenie Sadu Okregowego z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze postepowanie w sprawie I C 2842/13 toczylo
sie bez zwloki.

Nie ulega watpliwosci, iz skuteczno$¢ wniesionego do Sadu pisma, wniosku, czy odpowiedzi na wniosek
uwarunkowana jest od tego czy pismo to spelnia wszystkie konieczne wymogi formalne uprawniajace do nadania
mu odpowiedniego biegu. W razie brakéw formalnych rzecza Sadu jest wpierw wszczaé postepowanie majace na
celu usuniecie brakéw formalnych, czy fiskalnych pisma, a dopiero w razie uzupelnienia tych brakow we wskazanym
terminie dalsza dekretacja pisma i podejmowanie odpowiednich czynnos$ci na skutek wniesionego pisma.

I tak wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych zawieral braki w postaci niedolaczenia o§wiadczenia o stanie
majatkowym i dochodach. Nastepnie Sad zarzadzil dochodzenie w celu zweryfikowania sytuacji majatkowej powoda.
Po otrzymaniu

niezbednych dokumentéw Sad zarzadzil przedstawienie akt referendarzowi celem rozpoznania wniosku, referendarz
za$ tego samego dnia wydal postanowienie. Nie sposob zatem w dzialaniu tym dopatrze¢ sie znamion przewleklosci.

Nie bez znaczenia dla toku sprawy pozostawal podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, zarzut
niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, co skutkowalo wydaniem postanowienie o przekazaniu
sprawy do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu jako miejscowo wlasciwego w dniu 26 lipca 2013 roku.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz do przekazania akt doszlo dopiero w listopadzie 2013 roku, jednakze nie wynikato
to réwniez z bezczynnosci Sadu, a z faktu uprzedniego uprawomocnienia postanowienia, z czym wigzal sie obieg
korespondencji miedzy sadem a stronami, w tym i powodem pozbawionym wolnosci.

W Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu uwzgledniajac kolejno$¢ wplywu spraw oraz ilo§¢ spraw w referacie Sedziego
termin rozprawy wyznaczony zostal na 4 kwietnia 2014r. Sadowi Okregowemu z urzedu wiadomym jest, ze I
Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego w Inowroctawiu ma bardzo duzy wplyw spraw, co niewatpliwie nie pozwalalo na
wyznaczenie wcze$niejszego terminu rozprawy.

Niemozno$¢ zakonczenia postepowania na pierwszym terminie wynikala natomiast z koniecznoéci zapoznania sie
przez powoda z pismem pozwanego, jak i mozliwo$cig zawnioskowania kolejnych §wiadkéw po przedstawieniu danych
0sOb przebywajacych z powodem w celach, o czym informowal powdd w piSmie z maja 2014r. Ponadto rowniez
w piSmie z 1 maja 2014 roku powdd ustosunkowal sie do odpowiedzi na pozew zlozonej przez pozwanego, co za$
czynilo koniecznym doreczenie tego pisma pozwanemu celem umozliwienia ustosunkowania sie do okolicznosci w
nim podniesionych, jak i wskazania wnioskowanych w nim okolicznosci.

Nastepnie pismem z dnia 22 lipca 2014r. pozwany zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie kolejnych
Swiadkow. Pismo to zostalo doreczone powodowi, za§ pozwanego wskazanego do podania danych osobowych os6b
przebywajacych w celi razem z powodem.

W dalszym toku sprawy powdd, pismem z dnia 22 sierpnia 2014 roku po raz kolejny zlozyt wniosek o przyznanie
pelnomocnika z urzedu. W zwigzku z brakami wniosku wezwany zostal zarzadzeniem z 18 wrzesnia 2014 roku do
zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym i dochodach. Pierwotnie wyslane pismo powrécilo do Sadu niedoreczone



w zwigzku watpliwoéciami co do pisowni nazwiska powoda. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone dopiero grudniu
20l4r - z uwagi na przetransportowanie powoda do innego zakladu karnego, o czym powdd sadu nie informowat.
Oswiadczenie zostalo nadestane do Sadu 30

grudnia 2014 roku, a postanowienie o odrzuceniu ponownego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wydane
zostato 24 lutego 2015 roku.

W ocenie sadu okregowego wszystkie podejmowane czynnoéci byly niezbedne na danym etapie postepowania
i wynikaly z okoliczno$ci podnoszonych w pismach procesowych stron. Okresy pomiedzy poszczegbdlnymi
czynno$ciami, czy tez pomiedzy wydaniem zarzadzenia, a jego wykonaniem zwigzane s3, jak zaznaczyl juz Sad
Okregowy na wstepie rozwazan, z wielka ilo$cia spraw w decernatach sedzidow i bedacym konsekwencja tego
obcigzeniem pracownikow sekretariatu wykonujacych zarzadzenia sedzidéw, miedzy innymi w zakresie dokonywania
doreczen.

Poza tym na czas trwania postepowania nie bez wplywu pozostawal fakt, ze powdd jest pozbawiony wolno$ci, trzeba
prowadzi¢ z nim korespondencje, a w toku postepowania zmienia sie miejsce, w ktérym przebywa powdd o czym
samodzielnie sadu nie informuje, a ustalenia te sagd kazdorazowo czyni samodzielnie.

Tym samym, zdaniem sadu badajacego skarge na przewlekto$¢ postepowania, wszelkie czynno$ci podejmowane przez
Sad mialy na celu zakonczenie sprawy i byly podejmowane terminowo. Istotne jest, ze byly tez prawidlowe, a Sad
Okregowy nie dostrzega bezczynnoéci w pracy sadu.

W konsekwencji Sad Okregowy skarge, jako bezzasadna, na mocy art. 12 ust.l przywolanej ustawy oddalit.



