Sygn. akt I S 36/15
POSTANOWIENIE

Dnia 05 sierpnia 2015 roku

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz (spr.)

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. F.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w(...)sygn. akt IC 51/15

postanawia:

oddali¢ skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
IIS 36/15

UZASADNIENIE

B. F.wniost skarge na przewleklo$é postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) w sprawie I C 51/15 upr.
wskazujgc na trwajace trzy lata postepowanie i niewlasciwe procedowanie przez Sad Rejonowy. Skarga zostata zawarta
w zazaleniu na postanowienie oddalajace wniosek B. F. o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego referenta.

Skarzacy w uzasadnieniu podniést skarzacy bezzasadne oddalenia wnioskow dowodowych przez niego w procesie
skladanych i braku obiektywizmu w orzekaniu.

Prezes Sadu Rejonowego w(...)nie ustosunkowala sie do skargi.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Pozew Przedsiebiorstwa (...) w T. przeciwko B. F. i D. F. wplynal do Sadu Rejonowego w(...) w dniu 27 marca 2012r.

W dniu 17 kwietnia 2012r. zostal wydany nakaz zaplaty w sprawie I Ne 227/12 i doreczony pozwanemu w dniu 27
kwietnia 2012r., zgodnie z zarzadzeniem z dnia 17.04.2012r. /k.19 i 21 akt/. Pozwanej doreczenie nastapilo przez
awizo /k.26/.

Po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego Przewodniczacy stwierdzit prawomocno$¢ nakazu w stosunku do pozwanej,
nakazal wpisa¢ do rep. C-upr sprawe i wyznaczyl termin rozprawy na 29 sierpnia 2012r., wzywajac strony i
zawiadamiajac pelnomocnika powoda przy doreczeniu odpisu sprzeciwu /k.27/.



Rozprawa w dniu 29 sierpnia 2012r., na ktérej informacyjnie wystuchano pozwanego zostala odroczona na 20
wrzesnia 2012r., przy czym pelnomocnika

i

powoda zobowiazano do przedlozenia w terminie 7 dni rozliczenia kwoty dochodzonej pozwem z tytulu dostawy wody
i odprowadzania Sciekéw z odwolaniem sie do faktur /k.50-51 akt/.

W dniu 20 wrze$nia 2012r., bezpoérednio po zamknieciu rozprawy ogloszony zostal wyrok zasadzajacy od pozwanego
na rzecz powoda kwote zgodnie z zgdaniem tj. 2762,88 z} i orzeczeniem o kosztach procesu /k.60 akt/.

Odpis wyroku z uzasadnieniem, na zadanie pozwanego doreczono mu 19 pazdziernika 2012r. /k.66/.
Pozwany wniost od wyroku apelacje i akta zostaly przestane do Sadu Okregowego w dniu 14 grudnia 2012r. /k.83/.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...) /k.85/.

Akta zostaly zwr6cone Sadowi Rejonowemu w (...) w dniu 25 czerwca 2013r. i w dniu 1 sierpnia 2013r. wyznaczona
zostala rozprawa przez wskazanego sedziego referenta na 18 wrze$nia 2013r. /k.92-93akt./.

Rozprawe nastepnie odroczono na termin z urzedu z uwagi na konieczno$¢ ustalenia adresu wskazanych przez
pozwanego Swiadkow /k.g7 akt/.

Wobec tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013r. IIT CZP 46/13 sedzia referent pismem z dnia 21
pazdziernika 2013r. o§wiadczyla Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) o powstrzymaniu sie od czynnoSci orzeczniczych,
a rozprawe wyznaczong na dzien 24 pazdziernika 2013r. zniesiono /k. 108-109 akt/.

Sedzia J. D. z dniem 5 listopada 2013r. podjela czynno$ci orzecznicze /pismo sedziego - k. 110/.

Kolejny termin zostal wyznaczony na 17 grudnia 2013r., przy czym wezwano na rozprawe takze jednego ze swiadkéw
wskazanych przez
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pozwanego - M. P. , ktéra na wyznaczonej rozprawie zlozyla zeznania /k. 115 -115v akt/.

Rozprawe odroczono na termin z urzedu, kierujac odezwe do Sagdu Rejonowego w L. o odebranie zeznan od §wiadka
D. C. /k. 115-115 v akt/.

Akta z wykonana odezwa Sad Rejonowy w L. przestal Sadowi Rejonowemu w (...)w dniu 21 marca 2014r. /k.120 akt/.

Sedzia referent wyznaczyla termin rozprawy na 7 lipca 2014r., ktéra zostala odroczona na 16 wrzesnia 2014r. z uwagi
na konieczno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanego podniesionych na rozprawie /k.141v/.

Rozprawe z dnia 16 wrze$nia 2014r. odroczono na termin 20 listopada 2014r., wzywajac kolejnych $wiadkow
wskazanych przez strony na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014r. /k.143v/.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2014r. zlozyli zeznania zawnioskowani §wiadkowie, wyznaczono kolejny termin tj.
12 lutego 2015r. na ktéry wezwano strony do osobistego stawiennictwa celem przestuchania /k 150-151v./.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015r. Sad Rejonowy przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, a nastepnie odroczyt
rozprawe na 26 marca 2015r. nakladajac na strone powodowa okreslone obowigzki zwigzane z dolaczeniem do akt
okreslonych dokumentéow /k.156 akt./.



Na rozprawie w dniu 26 marca 2015r., po oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego w przedmiocie dowodu z
zeznan kolejnych swiadkow, oddaleniu zarzadzeniem wniosku pozwanego o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia
21 lutego 2015r., pozwany do protokohu zglosil wniosek o wylaczenie sedziego J. J.od rozpoznania sprawy /k.158 akt/.
Rozprawe Sad odroczyl na termin z urzedu celem rozpoznania wniosku.
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Po zlozeniu w dniu 13 kwietnia 2015r. o§wiadczenia przez sedziego referenta, Sad Rejonowy w (...)postanowieniem z
dnia 24 kwietnia 2015r. wniosek pozwanego o wylaczenie sedziego J. J. oddalit /k. 163-164v/.

Pozwany wni6sl na to postanowienie zazalenie /k.167 akt/. Zostalo ono rozpoznane przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2015r. w sprawie II Cz 438/15 poprzez jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jako oczywiScie bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1842) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dhluzej, niz to jest konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblnosci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia, co do istoty lub czynnosci podjetych przez
sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakoficzenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej
wykonania orzeczenia sgdowego, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
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zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (ust. 2).

Przez przewleklo$é postepowania rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy
dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynno$ci zmierzajace
do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki. Taka
zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla
wykonania okre$lonych czynnoéci. Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach
jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznoéciach sprawy - postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 14 marca 2012r. IT S 8/12, podobnie postanowienie tego Sadu z 12 marca 2012r. IIS 5/12.

O nieuzasadnionej zwloce mozna moéwié wowcezas, jesli postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jego
zakonczenia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynno$ci sadowych, ale takze zachowania stron,
a w szczego6lnosci strony, ktora zarzuca przewleklo$é postepowania. Ocena powinna takze uwzglednia¢ obowiazek
Sadu rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki wszystkich spraw wniesionych do Sadu, przy zachowaniu zasady
rozpoznania spraw wedlug kolejnoéci ich wplywu. Celem skargi jest przeciwdzialanie trwajacej przewleklosci, za$s
jej funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy
temu zaréwno samo stwierdzenie wystapienia przewleklosci w postepowaniu, jak i mozliwosci zlecenia podjecia przez
Sad rozpoznajacy sprawe odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie. Tak zdefiniowane zadanie skargi na
przewleklo$¢ postepowania nie moze zosta¢ zrealizowane w sytuacji, kiedy sprawnie przeprowadzone postepowanie



zostalo prawomocnie zakonczone. — postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 lutego 2012r. III S 2/12,
podobnie postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
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z 3 lutego 2012r. IT OPP 4/12, 6 pazdziernika 201 Ir. I OPP 70/111 16 czerwca 201 Ir. III SPP 14/11.

Nie mozna uznac a piori, ze kazde dlugotrwale postepowanie jest prowadzone przewlekle. Pojecie przewleklosci nie
jest wprost zalezne od dlugos$ci toczacego sie postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okre§lonych czynno$ci sadowych moga zosta¢ uznane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki. -
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012r. IIS 1/12.

Pojecie przewleklo$ci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynnosci procesowych, trzeba bowiem
uwzgledni¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzenie czynno$ci nie jest nadmiernie rozciagniete w
czasie i wyraznie przedluzajace tok czynno$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych realiow sprawy, przyjetego
trybu postepowania i wypehiania ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza by¢ takze
respektowane uprawnienia poszczegblnych uczestnikow postepowania. Nie jest mozliwe formulowanie konkretnych
terminé6w o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za§ ocena, czy sprawe rozpoznano ,w
rozsadnym terminie", zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Ocena ta winna uwzgledniaé nastepujace elementy:
zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla interesow skarzacego, zachowanie skarzgcego i zachowanie sie organu
procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie dokonuje sie oceny ich lacznego efektu,
-postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 stycznia 201 Ir. IIS 84/10.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy I C 51/15 upr. prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) to analiza
akt prowadzi do wniosku, ze pomimo iz postepowanie toczy sie juz ponad 3 lata, to w sprawie absolutnie nie doszlo
do naruszenia prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Nie ulega watpliwosci, iz wszystkie czynnoSci, ktére podejmowat Sad
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Rejonowy, byly niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to zwlaszcza dowodéw osobowych w
postaci zeznan §wiadkéw wnioskowanych przez pozwanego i powoda, dowodu z dokumentdéw i zeznan stron.

Sad Rejonowy po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy tj. po zwrocie akt w dniu 21 czerwca 2013r.
wyznaczyl osiem rozpraw, kolejne terminy nie przekraczaly 3 miesiecy za wyjatkiem rozprawy z dnia 17 grudnia
2013r.s gdy Sad Rejonowy nie wyznaczyl kolejnego terminu tylko odroczyl rozprawe na termin z urzedu, a to z uwagi
na konieczno$¢ odebrania zeznan od $wiadka D. F. zawnioskowanej przez pozwanego /obecnie C./ w drodze pomocy
prawnej. Sad Rejonowy sporzadzil odezwe w dniu 15 stycznia 2014r. i przestal ja do Sadu Rejonowego w L. ktory
po wykonaniu w dniu 11 marca 2014r. akta sprawy IV Cps 1/14 w dniu 21 marca 2014r.akta zwrocil. Wowczas Sad
Rejonowy wyznaczyt termin rozprawy na dzien 7 lipca 2014r.

Wszystkie kolejne czynnosci Sadu byly podejmowane w terminach nie wskazujacych na przewleklo$¢ i dopiero
wniosek pozwanego o wylgczenie sedziego referenta J. J. spowodowal, ze akta sprawy, po oddaleniu w dniu 24
kwietnia 2015r. wniosku o wylaczenie zostaly przestane z zazaleniem pozwanego na to postanowienie i skargg na
przewleklo$¢ pozostaja w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy - od 8 czerwca 2015r.

Postepowanie incydentalne wywolane wnioskiem pozwanego i skarga na przewleklo$¢ uniemozliwiaja procedowanie
przez Sad Rejonowy.

Powyzsze poczynione ustalenia i rozwazania prowadza do wniosku, ze brak w postepowaniu Sagdu Rejonowego
takich zaniechan lub dzialan, ktére prowadzilyby do nadmiernego przedluzenia postepowania. Takze pracownicy
sekretariatu wykonywali zlecone im czynno$ci terminowo.



W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie nastapila przewleklosé
postepowania, o jakiej mowa w art. 2 cyt. ustawy, stad na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. nalezano skarge oddalic.

Na oryginale wlaéciwe podpisy Za zgodnoé¢ z oryginalem



