Sygn. akt 1S 52 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Piotr Starosta

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi
J.P.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy sadowej bez nieuzasadnionej zwloki zawislej w Sadzie Rejonowym
w(...)pod sygn. I C 2087/15

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. aktII S 52 /15

UZASADNIENIE

J. P. wni6sl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie, ktorg wytoczyt przed Sadem Rejonowym w(...) (IC
2087/15), aw zwigzku z tym zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 5000 zl i zwrotu kosztow postepowania skargowego.

Twierdzil, ze pozew skierowal do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 29pazdziernika i do chwili zlozenia skargi nie zostal
on rozpoznany.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w(...) wniost o oddalenie skargi.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga J. P. nie znajduje uzasadnienia. Analiza przebiegu postepowania w sprawie I C 2087/15 toczacej sie w Sadzie
Rejonowym w (...) a dokladniej rodzaju, terminowosci i celowo$ci podejmowanych w niej czynno$ci prowadzi do
wniosku, ze postepowanie prowadzone jest bez nieuzasadnionej zwloki.

Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewleklosé
postepowania). Natomiast dla stwierdzenia, czy w sprawie rzeczywiscie doszlo do przewleklosci postepowania
wymaga sie oceny w szczegblnosci terminowosci i prawidlowosSci czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania
w sprawie rozstrzygniecia co do istoty sprawy z uwzglednieniem jej charakteru, stopnia faktycznej i prawnej jej
zawiltoéci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a
w szczegblnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - Dz. U. nr 179, poz. 1843
ze zm.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i administracyjnych utrwalil sie juz poglad, przez
co nie zachodzi konieczno$é czynienia szerszych wywodow, ze o przewlekloSci postepowania mozna méwié dopiero



wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi czynno$ciami procesowymi sadu wystepuja dlugie i nieuzasadnione przerwy albo
tez pewne czynnoSci s3 malo celowe lub nie sa podejmowane w ogdle.

W sprawie I C 2087/15 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w (...) taka sytuacja nie zaistniala.

Pozew J. P. wplynal do tego Sadu w dniu 05.11.2014r. (k.2) i juz z dniem 07.11.2014r. zdecydowano o doreczeniu
jego odpisu stronie pozwanej, z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi w terminie dwutygodniowym (k.5).
Odpowiedz pozwanego wplynela do Sadu w dniu 03.12.2014r. (k.8) i z dniem 12.12.2014r. sedzia Przewodniczacy
zdecydowat o doreczeniu jej odpisu powodowi z zobowigzaniem do zlozenia dodatkowych wyjasnien w terminie
tygodniowym, przy czym zobowigzanie przeslano na adres podany w pozwie (tj. Aresztu Sledczego w S.). Powod
zostat przetransportowany do Zakladu Karnego w K., o czym Sadu nie zawiadomil, a zatem ponownie przestano
zobowiazanie do powoda na nowy adres (k.47). W piSmie procesowym, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu
15.01.2015r1. powdd zawarl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i juz postanowieniem z dnia nastepnego
Sad rozpoznal jego wniosek pozytywnie. Po wskazaniu osoby pelnomocnika przez ORA w B. zostal on zobowiazany
do uzupekienia pozwu, co ostatecznie uczynil w piSmie z dnia 18.03.2015r. (k.74). Zarzadzeniem z dnia 21.04.2015r.
sedzia Przewodniczacy zdecydowal o zwrocie pozwu, ale w nastepstwie zazalenia powoda (jego pelnomocnika), ktore
uwzgledniono po mysli art.395 § 2 kpe (w zwigzku z art.398 kpc) zarzadzenie zostalo uchylone i sedzia Przewodniczacy
wyznaczyl rozprawe na 10.09.2015r. (k.98).

Opisany wyzej przebieg postepowania pokazuje, ze czynnoSci sadowe, cho¢ nie byly podejmowane z dnia na dzien,
bo to uniemozliwia konieczno$¢ podejmowania czynnoéci w wielu innych sprawach rozpoznawanych w tym Wydziale
Sadu Rejonowego, to byly czynione bez zwloki. Budzi watpliwoéci zarzadzenie sedziego Przewodniczacego o zwrocie
pozwu, oceniane z punktu widzenia jego zasadno$ci na tym etapie rozpoznania sprawy, ale to uchybienie nie miato
wplywu na przebieg postepowania, gdyz niezwlocznie zostalo uchylone, po czym nastgpilo wyznaczenie terminu

rozprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit skarge J. P. na przewleklo$¢ postepowania, jako nieuzasadniona (na
podstawie art.12 ust.1 wyzej przywolanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.).



