Sygn. akt III K 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 25 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy — Wydzial 111 Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Kry$

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Grzeca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy B. P.

po rozpoznaniu w dniach 30 czerwca 2017r, 3 lipca 2017r., 24 lipca 2017r. i 11 wrzeénia 2017r. sprawy:

J. P., PESEL (...), syna A. i J. z d B., urodzonego (...) w B., zamieszkalego K. ul. (...), obywatelstwa polskiego, o
wyksztalceniu §rednim, z zawodu technika - mechanika, rozwiedzionego, ojca trojga dorostych dzieci, utrzymujacego
sie z emerytury, niekaranego

oskarzonego o to, ze:

wdniu 11 maja 2016r. w B. wbudynku przy ulicy (...) w zajmowanym lokalu nr (...) poprzez nieostrozne obchodzenie sie
z ogniem, to jest porzucenie co najmniej zaru tlacego sie niedopalka papierosa, doprowadzit do zapalenia znajdujacej
sie na powierzchni podlogi materii palnej w postaci odziezy i innych tkanin, czym nieumyslnie sprowadzil zdarzenie
majace postac pozaru dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ulicy (...), ktére zagrazato mieniu w wielkich
rozmiarach, w nastepstwie czego spowodowal §mier¢ w wyniku ostrego zatrucia tlenkiem wegla A. R., T. W. i J. Z.,
jednocze$nie w sposob nieumy$lny narazil przebywajacych w budynku M. Z. (1), I. A,, M. P., M. S. (1) i H. D. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac przy tym nieumyslnie
u M. Z. (1) i L. A. zatrucie tlenkiem wegla skutkujace powstaniem rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej niz 7 dni;

tojest o przestepstwo zart. 163 § 1pkt1i§4kk. wzbzart. 160§ 1i3kk. wzb.zart. 1578 2i3kk. wzw.zart. 11§ 2k k.
orzeka:

1. oskarzonego J. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu w dniu 11 maja 2016r. w B. w budynku przy ulicy (...) w
zajmowanym lokalu nr (...) poprzez niezachowanie nalezytej ostroznos$ci w trakcie palenia papierosa zaproszyt ogien i
doprowadzil do zapalenia znajdujacej sie na powierzchni podlogi materii palnej w postaci odziezy i innych tkanin czym
nieumys$lnie sprowadzil zdarzenie majace posta¢ pozaru dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ulicy (...),
ktore zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach, w nastepstwie czego spowodowal $§mieré w wyniku ostrego zatrucia
tlenkiem wegla A. R., T. W.iJ. Z., oraz nieumySlnie narazil przebywajacych w budynku M. Z. (1), I. A,, M. P.,, M. S. (1)
i H. D. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac przy tym
nieumy$lnie u M. Z. (1) i I. A. zatrucie tlenkiem wegla skutkujace powstaniem rozstroju zdrowia trwajacego nie dluzej
niz 7 dnij; to jest popekienia przestepstwa z art. z art. 163 § 1 pkt 11 § 4 k.k. w zw. z art. 160 § 11 3 k.k. w zw. z art.
157 § 21 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to w my$él art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 163 § 4 k.k. skazuje go na kare
roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 /trzech/ lat i w tym okresie oddaje oskarzonego J. P. pod dozor kuratora;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz M. S. (1) kwoty 3050 /trzy tysiace pieédziesiat/ zlotych;



4. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. P. jest wdowcem, posiada dwojke dzieci, z ktorymi nie utrzymuje kontaktu. Oskarzony pracowal w Zakladzie
Karnym w P.. Obecnie utrzymuje sie z emerytury i renty powypadkowe;j.

(Dowbd: kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 603-605)

Posesja, na ktorej znajduje sie kamienica przy ulicy (...) stanowi wspotwlasno$é rodziny H. P.. Pomieszczenia
znajdujace sie w budynku przy ulicy (...) zajmowalo 13 lokatoréw, w tym J. P.. W tej kamienicy znajdowaly sie dwie
klatki schodowe. Przeglady kominiarski oraz budowlany byly wykonywane na biezaco.

(Dowod: kserokopie uméw najmu k. 211-227, zeznania Swiadka I. A. k. 316-317v, zeznania §wiadka H. P. k. 207-208,
5904v-595, opinia z wynikow przeprowadzonych ogledzin urzadzen grzewczo-kominowych — kserokopia k.230,
protokol z kontroli stanu sprawnoéci technicznej — kserokopia k. 231-245)

J. P. zajmowal samotnie jedno pomieszczenie oznaczone numerem 4 w tym budynku. Jego pokdj zlokalizowany by} po
prawej stronie od wejscia, jako ostatni po prawej stronie korytarza. Pokoj ten byl umeblowany w nastepujacy sposob:
po prawej stronie od wejScia, przy $cianie znajdowala sie lezanka z poSciela, obok niej stal stol oraz stoli z telewizorem,
na parapecie i w jego okolicy staly kwiaty doniczkowe, z lewej strony okna znajdowala sie szafa, przy lewej stronie
patrzac od wejécia stala kanapa, obok niej stala szafa. Oskarzony zajmowal sie zbieractwem, a wszystkie rzeczy trzymat
w mieszkaniu. J. P. palil papierosy. Z racji swojej choroby, J. P. poruszal sie o kulach.

(Dowbd: wyjasnienia oskarzonego J. P. k. 511-512, )

W dniu 11 maja 2016 roku J. P. przygotowywal kawe, grzejac wode w czajniku elektrycznym, ktéry mial w pokoju. Po
jej wypiciu, okolo godziny 12 wyszed! z pokoju.

(Dowod: cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego J. P. k. 509-513, opinia z dziedziny badan pozarowych k.
340-357,596v-597V)

Oskarzony, przed wyjSciem z pokoju, zapalil papierosa. Nie zauwazyl, gdy zar tego papierosa spadl na podloge, na
ktorej lezala odziez i inne materialy. To doprowadzilo do powstania pozaru kamienicy przy ulicy (...) w B.. Konstrukcja
budynku, szczegdblnie wystepowania podwieszanych stropéw oraz drewniane Sciany dziatlowe, ktore byly wypelnione
trocinami, sprzyjaly nieprzewidywalnemu rozprzestrzenianiu sie ognia. W tym czasie w kamienicy przebywali A. R.,
T.W.,J.Z., M. Z. (1), 1. A, M. P., M. S. (1), i H. D..

(Dowbd: opinia z dziedziny badanh pozarowych k. 340-357, 596v-597v), zeznania $wiadkow: 1. A. k. 29-30, 316-317,
621v; A. M. k. 35-36, 306-307; M. P. k. 32-33, 301-303, 593-593V; G. B. (1) k. 54-55, 321-322; M. Z. (1) k. 329-332,
611v-612; M. S. (1) k. 438-439, 580v-581v; H. D. 469-472, k. 595,

O godzinie 13:48 do K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w B. wplynelo zgloszenie o pozarze w stolarni
zlokalizowanej przy ulicy (...). Po wstepnym rozpoznaniu okazalo sie, ze wlaSciwy adres palacego sie budynku to ul.
(...), znajdujacy sie w odleglosci okolo 300 metréw do miejsca pierwotnego zgloszenia. W akeji ratowniczej brala udziat
Straz Pozarna (...) pod dowodztwem S. R.. Pierwszej pomocy udzielaly karetki pogotowia. Na miejscu przebywaly
takze jednostki Policji, w tym patrol zmotoryzowany — S. S. oraz P. B.. Z budynku zdolano ewakuowaé M. Z. (1), L.
A,M.P,M.S. (1),iH.D..

(Dowod: informacje ze zdarzenia i raport historii dzialania Komendy Miejskiej Panistwowej Strazy Pozarnej w B. k.
192-199, zeznania Swiadka S. R. k. 25-27, 591v-593, $éwiadka S. S. k. 120-121, k. 584)



W wyniku pozaru $émierc poniosly 3 osoby, ktore zamieszkiwaly w przedmiotowej kamienicy: A. R., T. W. oraz J. Z..
Bezposrednia przyczyna ich zgonu bylo ostre zatrucie tlenkiem wegla. Pozostali lokatorzy oprocz I. A. oraz M. Z. (1),
ktorzy zatruli sie tlenkiem wegla, nie odniesli zadnych obrazen.

(Dowdd: opinia sadowo-lekarska z materialem pogladowym oraz plyta dotyczaca A. R. k.147-160, opinia sgdowo-
lekarska z materialem pogladowym oraz plyta dotyczaca T. W. k. 161-174, opinia sadowo lekarska z materialem
pogladowym oraz plyta dotyczaca J. Z. k. 175-187, opinia sadowo-lekarska sadowo lekarska dotyczaca M. Z. (1)
k. 411-419, opinia sadowa dotyczaca I. A. k. 422-429, dokumentacja medyczna dotyczaca M. Z. (1) k. 260-284,
dokumentacja medyczna dotyczaca I. A. k. 422-429)

J. P. nie byl uprzednio karany sagdownie.
(Dowdd: dane o karalnosci k. 520)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane wyzej.

Oskarzony J. P. (k. 509-513) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach na etapie
postepowania przygotowawczego nadmienil, iz w budynku przy ulicy (...) w B. zajmowal samotnie jeden pokdj. Podal,
iz w/w pokoju znajdowala sie lezanka z posciela, stol, stolik z telewizorem, kwiaty doniczkowe, szafa, kanapa oraz
szafa. Oskarzony nadmienil, iz w dniu 11 maja 2016 roku w godzinach porannych przygotowywal kawe. W tym celu
zagrzat wode w czajniku elektrycznym, ktory mial w pokoju, po czym wyszed} z pokoju wyniesé $mieci. Wyjasnil,
iz $mieci wynosilo sie 60 metréw za brame. Gdy wracal do zajmowanego lokalu, uslyszal trzask i dym. Dodal, iz w
pierwszej chwili pomyslal, ze pali sie w stolarni, ale od stolarza na podwoérku dowiedzial sie, ze to w jego mieszkaniu
wybuchl pozar. Podal, iz stolarz poinformowat go, ze Straz Pozarna juz jedzie na miejsce pozaru. Oskarzony nadmienil,
ze spotkal T. W., ktory poprosila go, aby ratowac J. Z.. Oskarzony podal, Ze nie wchodzil do mieszkania z uwagi na
znaczne zadymienie. Wyjasénil, ze po chwili na miejscu zjawila sie Straz Pozarna, pogotowie ratunkowe, pogotowie
energetyczne oraz syn wlascicielki, A., ktory poinformowal oskarzonego, ze jego matka — H. P. - juz jedzie na miejsce.
Na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnil, ze palit papierosy od 18 roku zycia.

Na etapie postepowania sgdowego oskarzony skorzystat z prawa do odmowy zeznan (k. 590v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci w jakiej obejmowaly okoliczno$¢ wyjécia oskarzonego z
mieszkania w dniu pozaru oraz wydarzenia z okresu tuz po pojawieniu sie ognia w kamienicy przy ulicy (...) w B..
Wyjasnienia w pozostalej czesci stoja w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w opinii bieglego G. B. (2), ktorej Sad
przyznal walor wiarygodnoéci. Chodzi przede wszystkim o te wyjasnienia, w ktérych przekonywal, ze pokoj opuscit
tylko na chwile. Zdaniem bieglego jest to niemozliwe, gdyz w tak krotkim czasie nie byl mozliwy tak szybki rozwoj
pozaru.

Oskarzony nie przyznajac sie do winy, nie podal zadnych okoliczno$ci, na poparcie swojego o$wiadczenia. Z tresci
za$ opinii bieglego, jak i tez $wiadkéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze zroédlo ognia usytuowane bylo w jego
pokoju. Skoro wiec, oskarzony mieszkal sam, a z jego wyjasnien nie wynika, aby przed opuszczeniem przez niego
swojego lokalu, w tym mieszkaniu przebywala jeszcze inna osoba i jednoznaczny wniosek bieglego, ze przyczyna
powstania ognia byl niedopalek papierosa lub jego zar, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze to oskarzony musial
zapali¢ papierosa w swoim mieszkaniu i to jego zar byl przyczyna pozaru. Biegly bowiem w sposéb kategoryczny
wykluczyt inng przyczyne.

Swiadek S. R. (k. 25-27, 591v-593) podal, iz w dniu 11 maja 2016 roku o godzinie 13:50 droga telefoniczng Straz
Pozarna otrzymala zgloszenie o pozarze kompleksu budynkéw przy ulicy (...) w B.. Swiadek zeznal, taka informacje
powzial od dyzurnego stanowiska kierowania Komendy Miejskiej PSP przy ul. (...) w B.. Podal, iz na miejsce zdarzenia
zostaly wyslane dwa zastepy strazakoéw. Swiadek nadmienil, iz po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze zadymienie
wydobywalo sie z budynku przy ulicy (...). Swiadek podal, iz to on dowodzil caloécia dzialar. Podal, iz po wejsciu
do budynku zastep strazakéw natrafil na kobiete, ktdra ewakuowali i przeniesli do strefy bezpiecznej do czasu



przybycia Pogotowia Ratunkowego, ktore na miejscu stwierdzilo zgon kobiety. Swiadek podal, iz w dalszej kolejnosci
odnaleziono mezczyzne w jednym z pomieszczen znajdujacych sie w budynku. Ewakuowano go przez krate okienna.
Swiadek podal, iz w ciagu dzialan gasniczych w kamienicy przy ulicy (...) odnalazt cialo mezczyzny w jednym z pokojow
na parterze, cialo kobiety natomiast w skrajnym pokoju na parterze. Swiadek zeznal, iz dalsze dzialania polegaly na
oddymianiu, przewietrzaniu oraz gaszeniu ognia.

Na rozprawie dodal, ze z jego do§wiadczenia i wiedza wynika, ze pozar powstal z tytlu, w pokoju w poblizu korytarza, na
ktérym znalezione bylo cialo mezczyzny. Przyczyna Smierci osob znalezionych w palacym sie budynku bylo zatrucie
dymem. Swiadek podal, iz w pomieszczeniach i korytarzach kamienicy przy ulicy (...) mozna bylo znalezé miedzy
innymi kartony i meble tapicerowane. Swiadek, po okazaniu mu zdjecia z karty 81 akt stwierdzil, ze pozar rozpoczal sie
wlasnie w tym pomieszczeniu. Swiadek nadmienil, iz podczas akeji gasniczej strazacy uzywali kamery termowizyjnej
pracujacej w trybie online, ktora wskazuje zarzewie ognia.

Swiadek S. S. (k. 120-121, k. 584) zeznala, ze w dniu 11 maja 2016 roku pehnila stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
wraz z sierzantem P. B.. Okolo 14:10 udali siena ul. (...), a (...), gdzie mialo dojé¢ do pozaru kamienicy. Swiadek podata,
iz na miejscu zdarzenia byla Straz Pozarna oraz Karetki Pogotowia, ktére udzielaly pomocy osobom poszkodowanym.
Swiadek podala, iz M. Z. (2) z uwagi na objawy zadymienia zostal przewieziony do Szpitala (...). Swiadek nadmienila,
iz z budynku zostali ewakuowani inni mieszkancy: M. P., J. P., A. M., M. S. (1), H. D,, I. A.. Swiadek podala, iz z
budynku wyniesiono T. W., ktéra po przeprowadzonej reanimacji zmarla. S. S. podala takze, iz z budynku wyniesiono
cialo J. Z. oraz cialo kobiety, ktora wedlug éwiadka miala by¢ A. R.. Swiadek podkreélila, ze tylko cialo mezczyzny
nosilo widoczne §lady dzialania ognia na glowie — nadpalenia.

Sad dat wiare zeznaniom zlozonym przez M. R. oraz S. S.. Bylo one spojne, logiczne i cechowaly sie duza
szczegolowoscia. Swiadkowie w sposdb wyczerpujacy opisali przebieg akcji gasniczej podjetej w dniu 11 maja 2016
roku w zwigzku z pozarem kamienicy przy ulicy (...) w B. oraz udzial Ratownictwa Medycznego oraz funkcjonariuszy
Policji w zwigzku z powyzszym zdarzeniem. Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac jedna, spdjna calosé. W
ocenie Sadu brak jest podstaw, aby podwazaé¢ wiarygodnos$¢ zeznan Swiadkow.

Swiadek I. A. (k. 29-30, 316-317, 621v) zeznal, iz od okolo dwoch lat mieszkat w budynku przy ulicy (...). Podal, iz
lacznie w kamienicy zamieszkiwalo 20 lokatoréw. Swiadek wskazal, iz ostatni raz widzial J. Z. tego dnia okoto godziny
12:00, poniewaz w/w kupil §wiadkowi kurczaka w galerii (...). Nadmienil, iz J. Z. wrocit z kurczakiem do mieszkania
$wiadka okoto godziny 13:00, po czym $wiadek na chwile przysnal. Nadmienil, Ze w dniu 11 maja 2016 roku okolo
godziny 13:15-13:30 zostal poinformowany przez jego sasiadke H., ze sie pali. Powiedziala od niego: sasiedzie wyjrzyj
przez okno, bo co$ sie pali”. Swiadek wyjrzal przez okno i ujrzat kleby dymu wydobywajace sie z okna J. P.. Dodal, iz
jezyki ognia siegaly az do dachu. Nastepnie wybiegl z mieszkania, gdzie spotkal pozostatych mieszkancow budynku. W
dalszej kolejnosci zadzwonil na Straz Pozarng, po czym chcial wréci¢ do mieszkania w celu ratowania swojego dobytku,
ale nie pozwolily mu na to wydobywajace sie z niego kleby dymu. Swiadek zadzwonit pod numer 998 i nadmienil, ze
pali sie od strony ul. (...). Po wyjsciu z budynku ujrzal J. P., ktéry wymachujac rekami krzyczal: ,pali sie, pali sie”.
Swiadek podal, iz nie slyszal zadnych krzykéw o pomoc. Swiadek zeznal, iz w wyniku pozaru doznal podtrucia tlenkiem
wegla i przebywal w szpitalu okolo tygodnia. Swiadek podal, iz J. P. w swoim mieszkaniu zbieral rézne przedmioty.
Dodal, iz oskarzony lubil spozywaé alkohol i pali¢ papierosy. Swiadek zeznal, iz w dniu 11 maja 2016 roku w kamienicy
przy ulicy (...) wiekszos¢ lokatoréw przebywala poza kamienica, poniewaz byli w pracy. Poza $wiadkiem w budynku
byla jeszcze sasiadka H. oraz J. P.. Swiadek podal, iz z kamienicy wynieéli jedng kobiete. Dodal, iz poinformowat
strazakow o tym, ze budynku znajduja sie osoby. Swiadek zeznat, iz pozar najprawdopodobniej powstal w mieszkaniu
sgsiada J. P., ktory na $cianach swojego pokoju mial zawieszone sztuczne kwiaty, a nadto chodzil po $émietnikach i
zbieral r6zne rzeczy. Dodal, ze zwracal uwage wlascicielce kamienicy, ze budynek jest w zlym stanie technicznym.
Swiadek podal, iz budynek nie posiadat instalacji gazowej. I. A. na etapie postepowania sadowej podtrzymal swoje
pierwotne zeznania prostujac, ze po wyjrzeniu przez okno zobaczyt ogien wydobywajacy sie z mieszkania pani Z.,
poniewaz Swiadek ze swojego okna nie widzial okien mieszkania oskarzonego.



Swiadek M. P. (k. 32-33, 301-303, 593-593v) zeznala, iz mieszkala na pierwszym pietrze budynku przy ulicy
(...). Swiadek podala, ze zajmowala mieszkanie razem z A. M.. Nadto zeznala, iz w dniu 11 maja 2016 roku okolo
godziny 12:00 zauwazyla dym przez okno. Swiadek podala, ze wyszta na klatke schodowa, gdzie zauwazyla czarny
dym. Swiadek zeznala, 7e zauwazyla réwniez sasiada I., z ktorym rozmawiala o tym, ze gdzie sie pali. Swiadek podala,
Ze po rozmowie z sasiadem wroécila do mieszkania. Po jakim$ czasie, gdy $wiadek postanowil zej$¢ na dol, jeden ze
strazakow pomogt §wiadkowi wyjsé¢ z budynku. Swiadek zeznala, Ze nie potrafi wskaza¢, gdzie znajdowalo sie zarzewie
ognia. Nadto zeznala, Ze w wyniku pozaru nie doznala Zadnych obrazen ciala. Wedlug $wiadka, najwiekszy ogien
wydobywal si¢ z mieszkania, gdzie mieszkat J. P.. Swiadek nadmienila, ze oskarzony zajmowal sie zbieractwem i
wszystkie rzeczy trzymal w mieszkaniu. Swiadek podkreslila, iz sa to jedynie jej spostrzezenia. Swiadek podkreslita,
7e nie wiem, co bylo przyczyna pozaru i gdzie znajdowalo sie jego zrédlo. Swiadek podala, ze w dniu pozaru oskarzony
byl w domu, ale p6Zniej jego tam nie widziala. M. P. zeznala, ze w kamienicy odbywaly sie libacje alkoholowe, ktore
byly przyczyna interwencji policji. Swiadek podata, ze mieszkancy kamienicy T. i J. Z. palili papierosy, podkreslajac,
ze nie jest mozliwe, aby to oni przyczynili sie do zaproszenia ognia. Swiadek podal, iz kobieta mieszkajaca obok T. Z.
rowniez palila papierosy.

W toku postepowania sagdowego Swiadek dodala, ze zadzwonila do A. M. i powiedziala mu, Ze co$ sie pali po drugiej
stronie. Nakazal §wiadkowi pozamyka¢ wszystkie okna i uspokoil ja méwiac, ze nie ma powodéw do obaw, poniewaz
juz wezeéniej w okolicy co$ sie palilo. Swiadek dodala, iz po pierwszym wyjsciu z mieszkania spotkala sasiada I. i pania
H., ktérzy wychodzili ze swoich mieszkan na dok. Dodala, iz oskarzony byt dobrym lokatorem. Swiadek dodala, ze
oskarzony nie mial ,,zagraconego” mieszkania.

Swiadek A. M. (k. 35-36, 306-307, 583vV-584) zeznal, iz w budynku przy ulicy (...) zajmowal mieszkanie na
pierwszym pietrze razem z M. P.. Swiadek nadmienil, ze okolo godziny 13:00 dostal telefon od M. P., ze w poblizu co$
sie pali. Swiadek kazal jej zamknaé okno i wyjéé na dwoér. Swiadek probowal skontaktowaé sie ponownie z M. P., ale
nie udato mu sie to ze wzgledu na brak zasiegu. Swiadek podat, ze zwolnit sie z pracy i pojechal na miejsce zdarzenia.
Na miejscu byla juz Straz Pozarna, Karetka Pogotowia, Policja i ludzie na zewnatrz. Swiadek podal, ze palilo sie w
prawej czeéci budynku, gdzie mieszkal miedzy innymi I. R., I. A., A. S., L. R. i J. Z.. Swiadek podal, ze caly budynek
jest wlasnoscig H. P., ktora wynajmowata te mieszkania. Swiadek nie wie, gdzie powstalo zrédlo pozaru. A. M. dodal,
iz pozar mogl powstaé w mieszkaniu J. P., ktory zbieral rozne rzeczy i skladowal je w mieszkaniu, jednak nie moze
tego stwierdzi¢ na pewno, poniewaz w czasie pozaru przebywal w pracy. Swiadek nadmienil, iz oskarzony nie sprawiat
probleméw i nie byt konfliktowym czlowiekiem.

Swiadek G. B. (1) (k. 54-55, 321-322) zeznal, iz zajmowal pokéj w budynku przy ulicy (...). Swiadek podal, ze w dniu
11 maja 2016 roku wyszedt z domu o godzinie 5:00 i wrécit do mieszkania o godzinie 17:40. Podal, Ze nie mogl wejéc
do domu ze wzgledu na trwajaca akcje ratowniczg. Podal, ze znal J. P., ktory mieszkal na parterze w lokalu numer (...).
Swiadek dodat, iz w wyniku pozaru nie doznal obrazen ciala. Swiadek dodal, iz oskarzony trzymatl w pokoju mnéstwo
rzeczy. Dodal, iz J. P. zbieral stare przedmioty typu zegarki, radia. Swiadek podal, iz widzial na §cianach u oskarzonego
w mieszkaniu sztuczne kwiaty. G. B. (1) nadmienil, ze oskarzony lubil pali¢ papierosy. Swiadek dodal, iz po powrocie
z pracy do mieszkania spotkal J. P..

Swiadek M. Z. (1) (k. 329-332, 611v-612) zeznal, ze w kamienicy przy ulicy (...) zamieszkiwat od sierpnia 2014 roku,
zajmujac pokdj na parterze oznaczony numerem 2. Swiadek nadmienil, Ze na parterze mieszkalo jeszcze jakie$ 7 0séb,
a kilka os6b mieszkalo na pietrze. Swiadek podal, ze znat z imienia tylko J. P. oraz S., ktory mieszkal na parterze pod
numerem 1, a J. P. mieszkal w koricu korytarza pod numerem 7. Swiadek dodal, ze nie utrzymywat blizszych kontaktow
z zadnym z lokatoréw oraz nie byl w mieszkaniu u zadnego z lokatorow. Swiadek podal, ze w kamienicy dochodzito do
libacji alkoholowych. W ocenie §wiadka stan techniczny kamienicy byt zly. Swiadek zeznal, ze w dniu zdarzenia, tj. 11
maja 2016 roku byl w domu. Zeznal, ze tego po poludniu wyszed}l na zewnatrz na papierosa. Podal, ze gdy wracal do
mieszkania, to zobaczyl, ze z okna pokoju J. P. wydobywal sie dym. Swiadek dodal, ze w tym momencie J. P. wracal
,Z miasta” do domu. Swiadek powiedzial oskarzonemu, ze dym wydobywa sie¢ z jego pokoju. M. Z. (1) nie podchodzil
do mieszkania J. P.. Nadmienil, ze oskarzony poszed} w kierunku swojego okna swojego pokoju, a $§wiadek wrocit



do swojego mieszkania i nie wie, co bylo dalej. Swiadek nie wiedzial, ilu lokatoréw znajdowalo sie w czasie pozaru w
kamienicy przy ulicy (...). Dodatkowo wskazal, ze J. P. nie mial pradu w swoim pokoju. M. Z. (1) zeznal, iz J. P. sadzil,
ze do pozaru doszlo przez awarie ,korkéw”. Swiadek zeznal, iz jest mu wiadome, ze oskarzony przeciggnal instalacje
elektryczna przewodem z korytarza do swojego pokoju. Dodal, Ze oskarzony pociagnal ten kabel pod chodnikiem w
korytarzu. Swiadek nie byl w stanie wskaza¢, co znajdowato sie w pokoju oskarzonego. Swiadek nadmienil, ze wrécit
do mieszkania w celu ogladania telewizji. Dodal, ze nie wiedzial, co sie dzialo na podworku i nie slyszal przyjazdu
Strazy Pozarnej. Wedlug $éwiadka moglo minaé p6l godziny, kiedy to w jego mieszkaniu pojawil sie dym, ktéry zaczal
$wiadka dusié. Swiadek postanowil wyjéé z pokoju. Na korytarzu zobaczyl, ze caly korytarz jest zadymiony. Swiadek
poslizgnal sie na mokrej podtodze w korytarzu i nie mogl sie podnie$é. Chwile p6Zniej strazak potknal sie o §wiadka,
zawolat drugiego strazaka, z ktorym wyniesli §wiadka z plonacego budynku. Po wyjsciu z budynku swiadek zauwazyl,
ze palilo sie w tym koncu, gdzie poko6j mial J. P.. Po chwili nadjechala karetka pogotowia, ktéra zabrala swiadka do
szpitala. Swiadek podtrzymal swoje uprzednio zlozone zeznania przed Sadem.

Swiadek M. S. (1) wystepujacy w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego (k.
438-439, 590v-591v) zeznal, ze wynajmowat pokéj w kamienicy przy ulicy (...) od okolo konica 2015 roku. Wskazal,
ze jego pokdj znajdowal sie na pierwszym pietrze budynku po lewej stronie klatki schodowej. Swiadek zeznal, Ze nie
utrzymywat kontaktow z lokatorami kamienicy. Swiadek podal, ze w budynku nie bylo zakazu palenia, dlatego tez ten
kto chcial, palil w swoim pokoju. Swiadek nadmienil, ze budynek byt w zlym stanie technicznym. Swiadek zeznal, ze
w dniu pozaru o godzinie 13:00 wyszed}! z domu na obiad na ul. (...) do stoléwki MOPS. Kiedy wychodzil z domu,
nie spotkal zadnego z sasiadéw. Swiadek podal, ze wrécit do mieszkania okolo godziny 13:00. Nie zauwazyt wtedy
niczego szczegdlnego. Swiadek udal sie do swojego pokoju, wlaczyt telewizor i polozyt sie spa¢. Po uplywie 30 minut
poczul przez otwarte okno ,,smréd”, dym. Swiadek wyjrzal przez okno, aby zlokalizowa¢ zroédlo tego zapachu, ale go
nie znalazl, wiec poszed} spa¢. W pewnym momencie §wiadek zauwazyl str6zki czarnego dymu wydobywajgce sie spod
podlogi jego pokoju, siegajace okolo 50 cm nad podloge. M. S. (1) otworzyt drzwi od pokoju i zauwazyt, ze na korytarzu
jest ciemno od dymu. Wrocit do pokoju, zabral wartoSciowe rzeczy, po czym przez korytarz wyszedl na podwérko.
Dodal, ze nie doznal Zadnych obrazen ciala, nie podtrul sie tlenkiem wegla oraz nie korzystal z pomocy lekarskie;j.
Na podworku $wiadek zobaczyl pozostalych lokatoréw. Zauwazyl, ze palilo sie w miejscu, gdzie mieszkal ,,mezczyzna
o kuli”. Po jakim$§ czasie na miejsce zdarzenia przyjechala Straz Pozarna oraz Karetki Pogotowia. Nadto §wiadek
zeznal, iz podczas akcji ratowniczej uslyszal, ze pozar powstal u mezczyzny o kuli, ale nikt nie méwil, w jaki sposob.
Swiadek dodal, ze ten mezczyzna nie powiedzial, co moglo sie sta¢. Swiadek zeznal, ze wszystkie jego rzeczy splonely na
skutek pozaru. Swiadek ocenil poniesionego przez niego szkody na okolo 3000 zlotych. Swiadek podtrzymal uprzednio
zlozone zeznania przed Sadem. Dodatkowo zeznal, Ze na miejscu bylo kilka oséb, ktore chodzily o kulach i Swiadek
nie wiedzial, kogo mial na mysli méwigc o starszym mezczyznie o kulach. Nie byl w stanie powiedzie¢, czy to byl
oskarzony. Na rozprawie swoje straty wycenil na kwote 7100zl

Swiadek H. D. (k. 469-472, k. 595) zeznala, ze od okolo 2 lat zamieszkiwala w kamienicy przy ulicy (...), gdzie
wynajmowata pokoj (...) na pierwszym pietrze. Swiadek podala, ze nie znala wszystkich lokatoréw. Nadmienila, ze w
kamienicy byly bardzo zle warunki mieszkaniowe, poniewaz wlaécicielka nie dbala tam o porzadek. Swiadek podala,
ze w dniu 11 maja 2016 roku byla w mieszkaniu. H. D. nie byla w stanie powiedzie¢, ile os6b znajdowalo sie wtedy
w kamienicy. Swiadek podala, ze okolo godziny 13:00 poszla spaé. Obudzil §wiadka kot okolo godziny 13:40. H. D.
zauwazyla przez okno kleby dymu, ktory bylo czué réwniez w pokoju. Swiadek zabrala z mieszkania torebke i kota
i wyszla na korytarz. Nastepnie skierowala sie w kierunku I. A., z ktérym razem wyszli na podwérko. Gdy $wiadek
znalazla sie na zewnatrz, zauwazyla, ze ogien wydobywal sie z od strony skrzydla kamienicy, w ktorym mieszkaly dwie
kobiety i jacy$ mezczyzni. Swiadek zauwazyla oskarzonego, kiedy wyszla z budynku na podwérko. Wedlug $wiadka
doszto prawdopodobnie do wybuchu butli z gazem, ktéra znajdowala sie na pietrze w pomieszczeniu kuchennym.
Swiadek podala, ze nie odniosta zadnych obrazen oraz nie korzystala z pomocy lekarskiej. H. D. dodala, ze w wyniku
pozaru jej pokéj wraz z wyposazeniem calkowicie sie spalil. Swiadek podtrzymala uprzednio zlozone zeznania przed
Sadem.



Sad przyznal w zasadniczej cze$ci zeznaniom §wiadkéow I. A., M. P., A. M. G. B. (1), M. Z. (1), M. S. (1) oraz H. D. walor
wiarygodno$ci, gdyz korespondowaly ze soba oraz znalazly one potwierdzenie w pozostalych dowodach zebranych
sprawie.

Sad natomiast nie dal wiary sugestii Swiadka H. D., ze przyczyna pozaru byl wybuch butli z gazem, kt6ra znajdowala sie
na pietrze w pomieszczeniu kuchennym, albowiem pozostaje ona w oczywistej sprzecznoéci, z treScig opinii z dziedziny
pozarnictwa, jak i tez zeznaniami pozostalych $wiadkoéw, ktorzy o takim wybuchu w ogoéle nie wspominaja.

W przypadku wysokoéci wyrzadzonej szkody w odniesieniu do $wiadka S. Sad oparl sie na jego pierwotnych
zeznaniach, kiedy to te szkode ocenial na kwote ok. 3000zl. W ocenie Sadu, $wiadek w swoim pi§mie z dnia 26.06.17
wskazal, ze utracil m.in. telewizor, lodéwke, czajnik i radio i z tego tytulu ponidst szkode w wysokosci 4.100zt. Na
rozprawie sprecyzowal, Ze nie byly to przedmioty nowe, mialy po 2,3 lata. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage ich zuzycie,
pierwotng warto$¢ nalezalo uznaé, iz szkoda zwigzana z ich utratg lacznie wynosi 2050z, przy przyjeciu wartosci
telewizora na kwote 900z}, lodowki-600zl, radia-wiezy Sony -500z} i czajnika -50 zl. Natomiast strate odziezy ocenial
na laczna kwote 3000 zL. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest znacznie zawyzona, przy przyjeciu, ze wszystkie te rzeczy
byly uzywane. Stad tez Sad kierujac sie, podobnie, jak wyzej kryteriami z art.322kpc Sad ustalil, ze szkoda z tytutu
utraty odziezy wynosila 1000z}, a wiec lgcznie 3050 zl.

Swiadek H. P. (k. 207-208, 594v-595) zeznala, 7e jest jedng ze wspdlwladcicielek kamienicy przy ulicy (...) w
B.. Od 20 lat przedmiotowa kamienica byta wynajmowana jako lokale mieszkalne. Wspotwlascicielami kamienicy
oprocz §wiadka sa: siostra §wiadka M. S. (2), jej dzieci R. S. oraz E. W. oraz P. i A. P.. Swiadek podala, iz kamienica
byla podzielona na dwie kondygnacje. Na parterze znajdowalo sie 8 lokali mieszkalnych, a na pietrze 10. Na pietrze
zamieszkiwali: w pomieszczeniu numer 1 — I. R., numer - 2 A. L., numer 3 — M. A,, numer 4 — H. D., numer 5
R. L., numer 6 Z. J., numer 7 R. H., numer 8 — pusty, numer 9 S. M., numer 10 — pusty. Na parterze lokale byly
zajmowane w sposob nastepujacy: numer 1 — pusty, numer 2 Z. M., numer 3 — B. G., po prawej stronie nr 1 pusty,
numer 2 T. W., numer 3 A. R., nr 4 J. P., numer 5 — pusty. Z zamieszkujacymi w budynku osobami §wiadek podpisala
umowy najmu. Swiadek zeznala, ze w kamienicy nie bylo pieca oraz nie byt tam doprowadzona instalacja gazowa.
Swiadek podkreslila, iz stan kamienicy byt dobry. Swiadek nie slyszala, aby w kamienicy przy ulicy (...) odbywaly
sie libacje alkoholowe. Swiadek podala, iz w budynku na biezgco byly wykonywane przeglady kominiarskie — ostatni
31 marca 2016 roku. Natomiast przeglad budowlany byt w 2015 roku. Swiadek podala, iz podczas przegladéow byly
zastrzezenia co do stanu technicznego, ale nie wplywaly one na zakaz zamieszkiwania w tej kamienicy. Swiadek nie
zaobserwowala, ktorzy z lokatoréw palili papierosy. Swiadek zeznala, ze dzien przed pozarem byla w kamienicy i
nie zaobserwowala tam niczego szczegdlnego. Swiadek nie posiadala wiedzy na temat przyczyny powstania pozaru.
Dodala, ze pozar musial spowodowaé ktorys zlokatoréw. Swiadek dodala, ze wiekszo$¢ wyposazenia kamienicy zostala
zniszczona w wyniku pozaru. H. P. zeznala, ze budynek nie byl ubezpieczony, nie miala zadnych planéw wyburzenia
tego budynku. Nadmienila, ze nie zamierzala pozby¢ sie kamienicy na (...). Na etapie postepowania sgdowego Swiadek
dodala, ze oskarzony dlugo mieszkal w kamienicy na (...) Zeznala, ze ,przechodzit on r6zna stadia swojego zachowania
od glebokiego pijanistwa po lepsze czasy, kiedy zachowywal sie w porzadku”. Swiadek podala, ze chciala wysprzataé
jego pokoj, jednak oskarzony jej na to nie pozwalal.

Swiadek M. S. (3) (k. 252-253, k. 595v) zeznala, 7e jest jedna ze wspdlwlascicielek kamienicy przy ulicy (...) w
B.. Wskazala, ze kamienica ta jest wynajmowana jako lokale mieszkalne. Swiadek wskazala, ze nie znala lokatorow
wynajmujacych mieszkania. Podkreélila, iz wszelka dokumentacje zwigzang z budynkiem posiada jej siostra. Swiadek
podala, ze w kamienicy nie bylo gazu. Wszelka wiedze na temat lokatoréw $wiadek czerpala od swojej siostry. M.
S. (3) zeznala, ze w kamienicy przeprowadzane byly na biezaco przeglady kominiarskie oraz budowlane. Swiadek
wskazala, ze kamienicy byla w czeéci wyremontowana. Swiadek nie posiadala wiedzy na temat przyczyny pozaru. Na
etapie postepowania sgdowego Swiadek zeznala, ze od czasu do czasu pomagala swojej siostrze w wykwaterowaniu
kogos. Polegalo ono na spakowaniu rzeczy osobistych i wyniesieniu na korytarz. Dodala, Ze nie docieraly do niej
skargi na warunki bytowe w kamienicy. Swiadek nadmienila, ze pozar wybuchl w czasie, kiedy to w kamienicy by}
przeprowadzany remont.



Sad dal wiare zeznaniom H. P. oraz M. S. (3). Byly one spdjne, logiczne i korespondowaly ze soba. H. P. oraz M.
S. (3) w sposob szczegdlowy opisaly stan technicznych budynku przy ulicy (...), a H. P. podala nadto informacje
dotyczace rozmieszczenia lokatorow w kamienicy. Brak podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow.
O ile mozna by bylo zakwestionowaé opinie §wiadkéw co do stanu technicznego i warunkow, w jakich mieszkali
lokatorzy, o tyle pozostaje to kwestia obojetna w tym sensie, ze zdaniem bieglego przyczyna pozaru nie wskazuje na
nieprawidlowosci ze strony wlasciciela posesji.

Swiadek B. M. (k. 124-125, 128-129, 299-300, 612-612v) w toku postepowania przygotowawczego zeznala, iz w
dniu 11 maja 2016 roku do jej domu przybyli funkcjonariusze Policji, aby poinformowaé¢ ja o $§mierci jej matki — T.
W.. Swiadek potwierdzila, ze T. W. mieszkala w budynku przy ulicy (...) w B.. Nadto éwiadek dokonata identyfikacji
zwlok na miejscu zdarzenia stwierdzajac, iz naleza one do jej matki — T. W.. Podczas odwiedzin matki $wiadek
zaobserwowala, ze budynek przy ulicy (...) znajduje sie w zlym stanie technicznym. Swiadek nadmienila, ze w
mieszkaniu jej matki nie bylo butli gazowej. Dodala, Ze jej matka, w przeciwienstwie do J. Z., nie palila papierosow.
Na rozprawie w dniu 24 lipca Swiadek dodala, ze widywala J. P., jak jezdzila z odwiedzinami do mamy. Podkreslila, ze
byt on pod wplywem alkoholu, palil papierosy i wykrzykiwal coé do siebie. Swiadek podtrzymala uprzednio zlozone
zeznania.

Swiadek J. D. (k. 120, 594-594v) zeznala, 7e wraz z policjantem udala sie do (...) w B. w celu identyfikacji ciala jej
brata. Po okazaniu zwlok §wiadek stwierdzila, ze denatem byl J. Z.. Swiadek dodala, ze jej brat mieszkat w kamienicy
przy ulicy (...). J. D. wskazala, ze w kamienicy moglo mieszka¢ okoto 15 osob. Nadto podkreslila, ze panowaly tam
tragiczne warunki mieszkaniowe. Swiadek wskazala, ze bylo tam brudno i panowalo tam zagracenie. Na rozprawie
Swiadek podtrzymala swoje zeznania. Dodala, ze instalacje elektryczne byly widoczne na korytarzach budynku.

Swiadek A. S. (k. 138-139) podczas okazania w (...) w B. zeznal, iz okazane zwloki naleza do jego siostry — A. R..
Sad dal wiare zeznaniom B. M., J. D. oraz A. S., jednakze nie wniosly one zadnych nowych okoliczno$ci do sprawy.

Swiadkowie L. R. (k. 38-39, 313-314), I. R. (k. 41-42, 310-311), M. Z. (3) (k. 45-46, 250-251), oraz H. R. (k.
57-58, 442-443) potwierdzili, ze w przedmiotowej kamienicy mieszkali, z tym, ze w chwili pozaru nie bylo ich tam.
Przekonywali tez, Ze sama kamienica byla w zlym stanie technicznym, w tym takze instalacja elektryczna.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkdéw, albowiem sa one wiarygodne. Nalezy jednak podkresli¢, iz w swoich
zeznaniach wyrazali jedynie swoja subiektywna opinie co do stanu technicznego calej kamienicy. W $wietle
kategorycznych wnioskow opinii bieglego nalezy wykluczy¢, aby przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektryczne;j.

Zeznania §wiadka D. J. (k. 48-49) —pracownika socjalnego zatrudnionego w (...) nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa G. B. (2) (k. 340 357) wynika, iz w zwigzku z miejscem
rozprzestrzeniania sie ognia oraz duzg ilo$cia osadzenia produktéw niezupelnego spalania, zar6wno w lokalu (...)jak
i na korytarzu budynku — co jest charakterystyczne dla wystepowania fazy spalania bezplomieniowego (tlenia),
nalezy wywnioskowaé, ze przyczyna rozwoju ognia bylo nieostrozne obchodzenie sie z ogniem tj. porzucenie tlacego
sie niedopalka papierosa w obecnoéci materii palnej lub wypadniecie z niego zaru. Nadto biegly wskazal, ze zar
z tlacego sie papierosa — bez ciggniecia, posiada przecietng temperature 565°C. Natomiast temperatury zapalenia
powszechnie wystepujacej materii palnej w gospodarstwie domowym sg nastepujace np.: papier gazetowy 230°C,
tkaniny bawelniane - 225°C, tkaniny Iniane - 280°C, tkaniny welniane 300 do 320 °C. Nadto biegly skonstatowal, iz
porzucony tlacy sie niedopalek papierosa — w obecnosci dostatecznej ilosci i jako$ci materii palnej, moze spowodowaé
jej zapalenie i wybuch pozaru. Biegly wykluczyl zwiazek przyczyny pozaru z elektrycznym ukladem instalacyjnym
oraz jego osprzetem. G. B. (2) wskazal, ze stojacy na wysokosci lewego boku lezyska tapczanu ogrzewacz olejowy — z
zachowana izolacjg na dtugos$ci przewodu zasilajacego, nie byl podlaczony do gniazda wtyczkowego. Jego konstrukcja
nie posiadala deformacji ksztaltu.



Biegly G. B. (2) na rozprawie (k. 596v-597v) podtrzymal w calo$ci swoja opinie. Stwierdzil, ze nie ma zadnych
watpliwoéci co do usytuowania Zrodla ognia, poniewaz znajdowalo sie ono na parterze, po prawej stronie korytarza
w ostatnim pokoju. Podal, ze w chwili ogledzin pokéj ten byt wypelniony do wysokoéci 40 centymetréw rozrzucona
odzieza i inng materia szmaciana. Biegly nadmienil, ze przestrzen podlogowa miedzy dwiema kanapami byta
wypalona. Wypalona byla roéwniez sama kanapa, podwieszany sufit wykonany z desek oraz belki no$ne rownolegle
do wejécia. Drzwi wejSciowe w pokoju oskarzonego byly nadpalone od wewnatrz. Nadto pomieszczenie zajmowane
przez oskarzonego bylo jedynym pokojem, w ktérym byla wypalona futryna okienna, a przestrzen nad oknem byla
pokryta warstwa produktéw niezupelnego spalania. Gwaltowne rozprzestrzenianie sie ognia polegalo na specyficznej
konstrukcji stropéw oraz tych $cian dzialowych wypelnionych trocinami, ktére byly wykonane z drewna. Biegly
stwierdzil, iz realna przyczyng pozaru bylo porzucenie tlacego sie niedopalka papierosa lub wypadniecie z niego
zaru w obecno$ci materii palnej w postaci odziezy, szmat. Biegly wskazal, iz w czasie ogledzin odbywajacych sie po
usunieciu przez Straz materii zweglonej wskazuje na to, iz pomieszczenie byto ponadnormatywnie ,zagracone”. Nadto
skonstatowal, iz zar spadl na podloge, na ktorej zalegala ta odziez. G. B. (2) wyjaénil, iz uplyw czasu jest czynnikiem
charakterystycznym dla bodzcoéw termicznych w postaci tlacych sie niedopalkéw papierosa. Biegly wskazal, iz w
budynku nie odnaleziono §ladow, ktore wskazywalyby na uzycie substancji latwopalnej. Nadto stwierdzil, iz na miejscu
nie odnaleziono §ladow wskazujacych na to, iz pozar mogl by¢ spowodowany urzadzeniami elektrycznymi.

Sad podzielil wnioski powyzszej opinii pisemnej i ustnej, albowiem sa one jasne, logiczne i przekonujace. Sad
nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci pomiedzy opinig pisemng, a uzupehliajaca ja opinia ustna. Ponadto te opinie sg
kompletne i wyczerpujace, a co wiecej zostaly one sporzadzone zgodnie z wskazaniami wiedzy oraz nalezycie je
uzasadniono. Opinie te zostaly oparte na fachowej wiedzy bieglej oraz posiadanym przez nig do§wiadczeniu zyciowym.
Co istotne, wnioski wyplywajace z opinii bieglego postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Biegly wyczerpujaco oraz w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwosci odpowiedzial pytania zadane przez Sad
w sporzadzonej przez niego ekspertyzie. G. B. (2) w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
okresli bezposrednia przyczyne pozaru oraz zrédlo jego powstania. Nakreslil wplyw stanu technicznego budynku na
rozprzestrzenianie sie ognia oraz wyjasnil, ze zdarzenie pozaru zagrazalo zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach.

Z pisemnych opinii sqdowo-lekarskich z dnia 24 maja 2017 roku (k.147-149, 161-165, 175-178) wynika, ze
bezposrednia przyczyna zgonu A. R., T. W. i J. Z. bylo ostre zatrucie tlenkiem wegla. Z tej trojki pokrzywdzonych
jedynie J. Z. byl nietrzezwy.

Z pisemnych opinii sgdowo-lekarskich z dnia 27 lipca 2017 (k. 411-419) oraz 23 sierpnia 2017 roku (k.
422-429) wynika, ze M. Z. (1) oraz I. A. w wyniku zdarzenia z 11 maja 2016 roku doznali zatrucia tlenkiem
wegla. Nadto, biegly stwierdzil, iz biorac pod uwage analize zdarzenia, jego skutki w rozumieniu przepiséw Kodeksu
Karnego spowodowaly powstanie rozstroju zdrowia u pokrzywdzonych na czas nie przekraczajacy dni 7 i nie
stanowily bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Dodatkowo biegly stwierdzil, iz przedluzone przebywanie w
Srodowisku o zwiekszonym stezeniu tlenku wegla mogto narazi¢ pokrzywdzonych na ciezki rozstréj zdrowia do zgonu
wlacznie.

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie sagdowo-lekarskie sa logiczne, jasne, wewnetrznie spdjne, a nadto zostaly
sporzadzone z poglebiona argumentacja, $wiadczaca o duzej wiedzy medycznej ich autorow.

Sad w caloSci uznal za wiarygodne i autentyczne, uznane na rozprawie za ujawnione, dowody z dokumentéw zebranych
w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek powodow, by przypuszczaé, iz ich tresé jest niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodnoéci.

Mimo, ze oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, to jednak z uwagi na odmowe zlozenia wyjasnieni na
rozprawie trudno jest wskazac, z ktérymi z wnioskdw opinii z dziedziny pozarnictwa oskarzony sie nie zgadzal, tj. czy
kwestionowal miejsce zarzewia ognia, czy tylko przyczyne, a w konsekwencji takze to, ze zaproszenie ognia nie moglo
by¢ wywolane przez jego papieros, gdyz przed wyjSciem ze swojego lokalu, nie zapalil papierosa.



Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze w przedmiotowej sprawie zasadnicze i tym samym rozstrzygajace znaczenie
ma opinia z dziedziny badan pozarowych sporzadzona przez bieglego G. B. (2). Istotne jest, ze wnioski tej
opinii maja charakter kategoryczny i jednoznaczny. Biegly nie mial zadnych watpliwosci co do ustalenia miejsca
usytuowania zrédla ognia. Jego zdaniem zmiany termiczne na powierzchni $ciany frontowej budynku na wysokoéci
pomieszczenia skrajnego prawego na parterze, z wypaleniem futryny okiennej, ubytki w czesSci gbornej $ciany
wydzielajacej to pomieszczenie, pozostaloSci czeéci dolnej ramy skrzydla drzwi wejSciowych, intensywna obecno$é
okopcen w miejscu zachowanego tynku $cian w przedmiotowym pomieszczeniu, stan jego $ciany prawej, wypalenie
plyty podlogowej przed lezyskiem kanapy, nadpalenia kanapy, zmiany termiczne na powierzchni konstrukecyjnej
drewnianego sufitu, z wypaleniem jednej belki oraz lokalny ubytek desek ostonowych sufitu, a z drugiej strony brak
znamion charakteryzujacych usytuowanie zarzewia ognia w pomieszczeniach na pietrze budynku i korytarzu sytuuja
miejsce rozprzestrzeniania sie ognia z powierzchni podlogi mieszkania oskarzonego, w okolicy $rodka dtugosci lezyska
kanapy-posadowionej pod $ciang prawa pomieszczenia w odleglosci 80 cm od wejécia , z szacunkowym centrum
rozwoju ognia odleglym 180 cm od wej$cia do tego pomieszczenia oraz 100 cm od jego Sciany prawe;.

W takiej sytuacji brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, by to miejsce wskazane przez bieglego zakwestionowac.
Tym bardziej, Ze na to miejsce wskazywal rowniez funkcjonariusz Strazy Pozarnej S. R..

Jesli chodzi za$ o przyczyne pozaru, to biegly nie stwierdzil, aby w tym przedmiotowym lokalu, ktéry zajmowal
oskarzony by do gniazda wtyczkowego byly wlaczone odbiorniki pradu elektrycznego. Dostepne tam fragmenty
instalacji elektrycznej nie zawieraly takze znamion charakteryzujacych zwarcie elektryczne. W takiej sytuacji
stanowczo wykluczyt zwiazek przyczyny pozaru z elektrycznym ukladem instalacyjnym oraz jego osprzetem.

W takiej sytuacji, biegly logicznie wskazal, ze biorac pod uwage samo miejsce rozprzestrzeniania sie ognia, czyli
wypalong plyte podlogowa wraz z nadpaleniami kanapy oraz duza ilo$¢ osadzenia produktéw niezupelnego spalania
zarobwno w tym lokalu jak i na korytarzu budynku, co jest charakterystyczne dla wystepowania fazy spalania
bezplomieniowego nalezalo uzna¢, ze przyczyna rozwoju ognia bylo nieostrozne obchodzenie sie z ogniem, tj.
porzucenie tlacego sie niedopaltka lub wypadniecie z niego zaru w obecno$ci materii palne;j.

Jak juz wezeéniej wskazano, brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania w/w opinii bieglego, ktéra Sad w catosSci
podzielil.

Pozostawala wiec kwestia osoby, ktdra mogta w taki sposob zaproszyé ogien. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze
oskarzony mieszkal sam w tym lokalu. Jest osoba, ktora pali papierosy. Sam oskarzony nie podniosl, aby tego dnia w
jego lokalu przebywal jakas$ inna osoba, czy grupa osob. Przeciwnie przekonywal, ze byl sam. Stad tez jedyna osoba,
ktbéra w sposob opisany przez biegltego mogla zaproészyé ogien byt oskarzony J. P..

W $wietle powyzszych dowodéw wina oskarzonego J. P. nie budzi watpliwosci i polegala na tym, ze w dniu 11
maja 2016r. w B. w budynku przy ulicy (...) w zajmowanym lokalu (...) poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoéci
w trakcie palenia papierosa zaproszyl ogien i doprowadzil do zapalenia znajdujacej sie na powierzchni podlogi
materii palnej w postaci odziezy i innych tkanin, czym nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie majace posta¢ pozaru
dwukondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ulicy (...), ktére zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach, w
nastepstwie czego spowodowal §mieré w wyniku ostrego zatrucia tlenkiem wegla A. R., T. W. i J. Z., oraz nieumy$lnie
narazil przebywajacych w budynku M. Z. (1), I. A., M. P, M. S. (1) i H. D. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujgc przy tym nieumys$lnie u M. Z. (1) i L. A. zatrucie tlenkiem wegla
skutkujgce powstaniem rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni.

Przestepstwo sprowadzenia katastrofy stypizowane w artykule 163 § 1 kodeksu karnego polega na sprowadzeniu
zdarzenia, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub mieniu w znacznych rozmiarach. Sprowadzenie
niebezpieczenstwa moze by wywolane tylko takimi zdarzeniami, ktore zostaly enumeratywnie wymienione w §
1 powyzszego przepisu. Sa to: pozar, zawalenie sie budowli, zalew albo obsuniecie sie ziemi, skal lub $niegu,
eksplozja materialbw wybuchowych lub latwopalnych albo inne gwaltowne wyzwolenie energii, rozprzestrzenianie



sie substancji trujacych, duszacych lub parzacych oraz gwaltowne wyzwolenie energii jadrowej lub wyzwolenie
promieniowania jonizujacego (art. 163 § 1 pkt 1-4 k.k.). Pojecie pozaru, jako zdarzenie niebezpieczne wymienione
w art. 163 § 1 pkt 1 nie jest tozsame z ogniem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1978 roku stwierdzil, iz
przez okreslenie "pozar" rozumie¢ nalezy ogien o wielkim zasiegu, obejmujacy z sila zywiolowa mienie ruchome lub
nieruchome i zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo mieniu w znacznych rozmiarach [...]”(IT KR 269/78,
OSNKW 1979, nr 5, poz. 55).

Ocena, czy zagrozenie dotyczy mienia o wielkich rozmiarach, zalezy od oceny zindywidualizowanego konkretnego
przypadku, przy czym w ocenie tej moga by¢ pomocne takie okolicznosci, jak liczba zagrozonych obiektow lub
przedmiotdéw majatkowych, ich charakter, znaczenie uzytecznosci, a takze warto$¢ materialna (wyrok SN z dnia 27
stycznia 1972 r., IV KR 312/72, OSNPG 1972, Nr 4, poz. 50; wyrok SN z dnia 27 lipca 1984 r., OSNPG 1985, Nr
3, poz. 34). Zgodzi¢ nalezy sie jednak z pogladem, iz znamie "mienie w wielkich rozmiarach" odnosi sie do cech
przestrzennych substancji materialnej objetej zagrozeniem - nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialno$ci w
postaci okreslonej warto$ci tego mienia.

Warto$¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem, okre§lonym w tym przepisie - podobnie jak
inne cechy indywidualizujace czyn - ma wplyw na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwosci. (uchwala SN z dnia
10 lutego 2003 r. w sprawie I KZP 49/02, OSNKW 2003/3-4/24). To nie warto§¢ mienia decyduje o wypelnieniu
znamion tego czynu, choé nie jest ona bez znaczenia. Istota tego przestepstwa jest rozmiar mienia, a nie jego wartoS¢.
"Warto$¢" to pojecie ekonomiczne, okreslajace ile co$ jest warte, natomiast "rozmiar”, to pojecie fizyczne, oznaczajace
wielko§é czego$, wymiar, format. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 maja 2000 r. sygn. akt. IIAKa
149/00, OSA 2000/11-12/78).

Jesli wiec te wyzej przytoczone rozwazania odniesie sie do niniejszego konkretnego wypadku, to nalezy z calg
stanowczoScig stwierdzi¢, ze dzialanie oskarzonego sprowadzilo zdarzenie, ktére zagrazalo mieniu w wielkich
rozmiarach, co wiecej spowodowalo zniszczenie mienia o wielkich rozmiarach.

Powyzsze przestepstwo moze zostaé popelnione umyS$lnie zaréwno w formie zamiaru bezposSredniego, jaki
ewentualnego oraz nieumys$lnie. Ustawodawca w art. 163 § 4 k.k. spenalizowal typ kwalifikowany polegajacym na
tym, iz nastepstwem sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego jest §mier¢ czlowieka lub ciezki uszczerbek na
zdrowiu wielu oséb. Do przyjecia typu kwalifikowanego wystarczajaca jest §mier¢ jednej osoby.

Natomiast przestepstwo stypizowane w artykule 160 § 1 k.k. polega na narazeniu pojedynczej osoby na
niebezpieczenstwo. Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest zycie i zdrowie czlowieka. Przestepstwo to moze
zosta¢ popelnione zaré6wno umysSlnie, jak i nieumy$lnie. Ustawodawca w art. 160 § 3 k.k. przewidzial odmiane
przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu polegajaca na tym
popehlionego w formie winy nieumyslnej. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, iz ,aby przyjaé, ze sprawca dokonat
przestepstwa okre§lonego w art. 160 § 3 k.k. konieczne jest ustalenie wystgpienia skutku w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co oznacza, ze skutek ten musi charakteryzowaé
sie wysokim stopniem prawdopodobienstwa spelnienia, naraza go jednak w wyniku niezachowania wymaganej w
danych okolicznoéciach ostroznoéci, w sytuacji, w ktoérej narazenie czlowieka przewidywal lub obiektywnie biorac
mog}t przewidzieé.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. II KK 39/09).

Oskarzony swoim dzialaniem nie tylko sprowadzil zdarzenie zagrazajace mieniu w znacznych rozmiarach majace
postaé pozaru, ale jednocze$nie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu konkretne osoby. Niezbednym wiec dla pelnego zobrazowania takiego zachowania bylo przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji z art. 163 §1 pkt 1 § 4 k.k. i art. 160 8§11 3 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. Przepis art. 163 §1
k.k. penalizuje bowiem sprowadzenie zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Czym innym jednak pozostaje narazenie konkretnej osoby na bezposrednie, a wiec natychmiastowe i
realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. / Wyrok SA w Katowicach z dnia 19
grudnia 2014 roku w sprawie I1AKa 427/14.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stangé na stanowisku, iz oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona przestepstw z art. 163 § 1 pkt 1i 4 k.k. wzw. zart. 160 § 11 3 k.k. wzw. zart. 157 § 2
i3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.16384 kk Sad skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci.

Ustawodawca w art. 53 k.k. sprecyzowal dyrektywy oraz wskazal okoliczno$ci, jakimi powinien kierowaé sie Sad przy
wymierzaniu kary. W my$l powyzszego przepisu Sad powinien baczy¢ na to, by dolegliwo$¢ kar nie przekraczala
stopnia winy. Zasada ta posiada nadrzedne znaczenie w stosunku do pozostalych dyrektyw zawartych w opisanym
przepisie. Polega ona na tym, iz stopien winy wyznacza gérna granice dolegliwo$ci zwiazanej z wymierzeniem kary.
Dlatego tez kary, badz $rodki kary powinny by¢ wymierzone z uwzglednieniem zasady winy nawet w takiej sytuacji, gdy
inne okolicznoS$ci przemawiaja za wymierzeniem kary surowszej. Nadto Sad przy wymierzaniu kary bierze pod uwage
takze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele wychowawecze i zapobiegawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku
do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dodatkowo art. 53 k.k.
zawiera dyrektywy, ktore Sad winien bra¢ pod uwage kazdorazowo przy wymierzaniu kary. Naleza do nich miedzy
innymi rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa. Dodatkowo do okolicznos$ci wplywajacych na wymiar kary
ustawodawca zalicza warunki i wlagciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelieniem przestepstwa oraz
starania w zakresie naprawienia szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2016 roku, przy ustalaniu stopnia winy
nalezy uwzgledni¢ nie tylko przestanki zarzucalnosci (zdolno$¢ do zawinienia, mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci
czynu, normalna sytuacja motywacyjna), lecz rowniez tre$¢ stosunku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego
(forma zamiaru, motywy, ktérymi kierowal sie sprawca), a takze sposéb dzialania, $wiadomoé¢ co do naruszenia
obowigzku ostroznoéci lub tez stopnia niedbalstwa zwigzanego z takim naruszeniem. Wszystko to bowiem sg
okoliczno$ci, bez uwzglednienia ktorych nie mozna ocenié¢ winy sprawcy (II Akazy2/15). W przypadku przestepstw
nieumy$lnych podstawowe znaczenie przy wymiarze kary ma rodzaj i charakter naruszonych regut ostroznosci,
stopien ich naruszenia oraz wynikajace z tego nastepstwa.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stanal na stanowisku, iz kara roku pozbawienia
wolno$ci wymierzona J. P. nie przekracza stopnia winy skazanego oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.
Sad doszedt do przekonania, iz pomimo tego, ze ustawodawca dla przestepstwa stypizowanego w art. 163 § 1 pkt
4 przewidzial kare od 6 miesiecy pozbawienia wolnoséci do 8 lat pozbawienia wolnoSci, to jednak wymierzenie
skazanemu w niniejszej sprawie kary surowszej niz 1 rok pozbawienia wolno$ci mialoby charakter nadmiernej repres;ji.

Z ustalenn poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, nie budzi zadnych watpliwosci, ze to oskarzony przez
nieuwage w trakcie palenia papierosa zaproszyl ogien, doprowadzajac do zapalenia znajdujaca sie na powierzchni
podlogi materie palna, co z kolei ostatecznie spowodowalo $mier¢ trzech oséb oraz nieumy$lne narazenie na
niebezpieczenstwo pozostalych osob przebywajacych w tym czasie w budynku przy ulicy (...) oraz zatrucie dwoch oséb
tlenkiem wegla. Z drugiej jednak strony nie moze budzi¢ rowniez zadnych watpliwoéci i to, Ze rozprzestrzenianiu
sie ognia sprzyjaly podwieszane stropy oraz $ciany dzialowe, ktoérych cze$é stanowila drewniane Sciany wypelione
trocinami. Dlatego tez stopient naruszonych przez oskarzonego zasad ostrozno$ci w zadnym stopniu nie odzwierciedla
nastepstw czynu przypisanego oskarzonemu, mimo, ze pozostaja one w zwiazku przyczynowym. Biorac pod uwage
takze i to, ze oskarzony byl trzezwy, to trudno uznaé, ze niezachowanie nalezytej ostrozno$ci mialo charakter
razacy. Wypada podkresli¢, iz analogiczne naruszenie zasad ostrozno$ci przez oskarzonego w lokalu mieszkalnym
zlokalizowanym np. w bloku nie mialoby tak dalekosieznych skutkow, jakie wystapily w niniejszej sprawie. Do
okolicznoSci tagodzacych Sad zaliczyt fakt, iz oskarzony nie byt uprzednio karany (k. 520), jest osoba w podeszlym
wieku, wérdod mieszkancoOw w ostatnim czasie cieszyl sie pozytywna opinia. W takiej sytuacji wymierzenie kary
surowszej bytoby nieadekwatne do okolicznoéci czynu i stopnia szkodliwosci spolecznej czynu.

Sad uznal za celowe zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnoSci. Okres préby wobec oskarzonego P. Sad, na podstawie art. 69
§ 1i2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. okreslil na 3 lata.



Za warunkowym zawieszeniem wykonania kary przemawia przede wszystkim obecna niekaralno$¢ oskarzonego,
a co za tym idzie przekonanie, Zze nawet niewykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci spelni ustawowe
funkcje penalne. W ocenie Sadu, dolegliwo$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci uzasadnia przekonanie, ze
oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Nadto za zastosowaniem Srodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonywania kary przemawiaja wyniki przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego (k. 603-603).
Wynika z niego, iz oskarzony w Srodowisku swoich sasiadow mial dobra opinie. Nadto wynika z niego, iz J.
P. nie jest osoba zdemoralizowana oraz okoliczno$é, iz od pobytu w Domu Pomocy Spolecznej nie uzywat on
alkoholu i nie byl widziany pod jego wplywem. Okoliczno$¢ ta sktania do wniosku, iz oskarzony przemyslal swoje
zachowanie i stara sie zy¢ zgodnie z normami obowigzujacymi w spoleczenistwie. Nadto, w ocenie Sadu, dalsze
zycie oskarzonego z przeSwiadczeniem, iz wskutek naruszenia przez niego regul ostroznosci doszto do $mierci 3
0s6b, narazenia mieszkancow kamienicy przy ulicy (...) na niebezpieczenstwo oraz zatrucia 2 oséb tlenkiem wegla
w adekwatny spos6b uswiadomi oskarzonemu naganno$c¢ jego zachowania bez potrzeby orzekania przez Sad wobec
niego kary izolacyjnej. W takiej sytuacji wymierzona oskarzonemu kara z warunkowym zawieszeniem z uwagi na
jej nieuchronno$é¢ wykonania, w sytuacji gdyby na powrét nie zechcial Zy¢ zgodnie z obowiazujacym porzadkiem
prawnym bedzie, w ocenie Sadu, stanowila dostateczng gwarancje poprawnego jego zachowania i zarazem speki
pokladane w niej nadzieje zar6wno pod wzgledem prewencji ogdlnej, jak i szczegblne;j.

Reasumujac, w przekonaniu Sadu nalozona na oskarzonego kara bedzie spelnia¢ wszystkie funkcje okreslone
przez ustawodawce. Wymiar nalozonej na J. P. kary uzasadnia stwierdzenie, iz zmotywuje ona oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie wejScie na droge przestepstwa w przyszlosci. Dodatkowo przyczyni
sie do ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na utrwalenie w nim przekonania, ze popelnienie
przestepstwa spotyka sie zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwoSci w postaci wymierzenia sprawiedliwej kary.
W ten sposob osiagniete zostang funkcje wychowawcze kary. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, iz wymierzona
kara nie przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto spelnia ona funkcje
wychowawcza oraz cele zar6wno prewencji ogolnej, jak indywidualnej. Dodatkowo Sad w mysl art. 7381 kk w okresie
proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora.

W punkecie 3 wyroku Sad cze$ciowo uwzglednit wniosek oskarzyciela positkowego — M. S. (1) i na podstawie art. 46§1kk
zobowiazal J. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz M. S. (1) kwoty 3050
z} (trzech tysiecy piecdziesieciu ztotych). W tym miejscu nalezy odwolaé sie do weze$niejszych rozwazan dokonanych
przy ocenie zeznan §wiadka, a dotyczacych ustalenia wysokosci szkody.

Na podstawie art. 624 # 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zmianami) Sad zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty sadowej i kosztami
postepowania obcigzyl Skarb Panistwa, uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkowa.

SSO Marek Kry$



