Sygn. akt III K 45/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy II1I Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Dziergawka (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pietrzak

Barbara Rydwelska

Grzegorz Rowinski

Protokolant: prot. sad. Maciej Ochocki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowrocltawiu Wojciecha Gajdamowicza

po rozpoznaniu w dniach: 17 czerwea 2020 roku, 23 czerwca 2020 roku, 02 wrze$nia 2020 roku i 29 wrzesnia 2020
roku

sprawy:

P. D.,s. W.iK, urodzonego
(.owl,

oskarzonego o to, ze

w dniu 15 marca 2018 r. w 1., przewidujac mozliwo$¢ i godzac sie na spowodowanie u B. Z. (1) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, co najmniej jeden raz uderzyl B. Z. (1) w glowe, powodujac obrazenia ciala tj. uraz czaszkowo-mébzgowy
w postaci krwawienia podtwardéwkowego oraz wtoérnych wylewéw krwawych w obrebie pnia mézgu, w nastepstwie
ktoérychB. Z. (1)zmarla

y.oczynzart. 156 § 3 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego P. D. uznaje za winnego tego, ze przewidujac i godzac sie na spowodowanie u B. Z. (1) ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w dniu 15 marca 2018 roku w 1., w mieszkaniu przy ul. (...), uderzyl ja trzykrotnie reka w
glowe, dzialajac ze $rednia silg, powodujac uraz czaszkowo-mozgowy w postaci krwawienia podtwardéwkowego oraz
wtbérnych wylewdw krwawych w obrebie pnia mo6zgu, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w nastepstwie
czego B. Z. (1)zmarla, co oskarzony powinien i mogl przewidzieé, to jest przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnoéci

2. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 13 grudnia 2019 roku godz. 09:30



3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych obciazajac nimi w calosci Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r.
Nr 49 poz. 223 z pdézn. zm.) zwalnia go od obowigzku uiszczenia oplaty.

SSO Anna Dziergawka SSO Tomasz Pietrzak

Barbara Michalowicz Grzegorz Rowiniski Barbara Rydwelska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt 45/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w cze$ciach 3—8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie




przypisano)

P.D.

przewidujacigodzac sie na
spowodowanie u B. Z. (1)
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w dniu (...)roku
w 1., w mieszkaniu przy ul.
(...), uderzyt ja trzykrotnie
reka w glowe, dzialajac
ze $rednig sila, powodujac
uraz czaszkowo-mozgowy
w  postaci
podtwardéwkowego oraz
wtbérnych wylewow
krwawych ~w  obrebie
pnia moézgu, co stanowilo

krwawienia

chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu, w
nastepstwie czego B. Z.
(1)zmarla, co oskarzony
powinien i mogl
przewidzie¢, to  jest
przestepstwo z art. 156 § 3
k.k.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1. Oskarzony P. D.
po opuszczeniu zakladu
karnego, co nastapilo
w  (..)roku, zamieszkal
razem ze swoja babcig B.
Z. (1)w I. w mieszkaniu
przy ul. (...) i opiekowal sie
nig. W tym czasie nie mial
gdzie zamieszkaé i babcia
przyjela go do siebie.

Zeznania $wiadkow:

-A.D.

-K. D.

- M. B.

- dane o karalnosci

k. 405v-409v, 66v
k. 462v-463v, 67
k. 484v-486, 108v-109

k. 472-473

2. Oskarzony P. D.
w dniu (..)roku w I,
w mieszkaniu przy ul.
(...), uderzyt B. Z. (1)
trzykrotnie reka w glowe,
dzialajac ze érednig sila

- opinie sadowo —
lekarskie

- protokot ogledzin
mieszkania B. Z.

(1) oraz jej zwlok

k. 79-82, 460v-462
k. 3-19
k. 54-59

k. 438-439




3. W wyniku zadanych

oskarzonego
pokrzywdzona
doznala urazu czaszkowo-

przez
uderzen

mozgowego w  postaci
krwawienia

podtwardoéwkowego oraz
wtornych wylewow
krwawych ~w  obrebie
pnia moézgu, co stanowilo
chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu. W
nastepstwie powyzszego B.

Z. (1w (..)roku zmarla,
za§ oskarzony powinien
i mogl przewidzie¢ jej
Smieré

wraz z dokumentacjg

fotograficzna

- protokotl z sekeji zwlok
wraz z dokumentacja

fotograficzna

- dokumentacja medyczna
B.Z.(1)

- zeznania A. D.

k. 405v-409v, 66V

4. Oskarzony ma | - opinie bieglych | k. 257-259, 421v-423

nieprawidlowa osobowo$é | psychiatrow

oraz uzaleznienie ) ) k. 250-253

mieszane, nie jest jednak | ~ Wywiad srodowiskowy

chory psychicznie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadkow:

-A.D.

-K.D.

- M. B.

- dane o karalnosci

Zeznania $wiadkow sa
racjonalne, logiczne,
wzajemnie ze soba
korelujace i uzupekiajace
sie. Nie bylo dowodow
przeciwnych, za$ zeznania
nie byly kwestionowane
takze przez oskarzonego.

Brak zastrzezen odnos$nie
danych o karalno$ci

2-3

- opinie
lekarskie

sadowo

Dano im wiare. Zostaly
sporzadzono fachowo
w oparciu caloksztalt
dowodowego.
Przedstawiono  wnioski
logicznie, konkretnie,
rzetelnie, wyczerpujaco.
Nie stwierdzono bledéow
w zakresie logicznego czy
obiektywnego

rozumowania.

materialu

Uwzgledniono dodatkowo
dokumentacje medyczna
uzyskana w postepowaniu
sagdowym, jak
biegla

kompleksowej odpowiedzi
na pytania stron zadawane

rozprawy

rowniez
udzielila

w trakcie
sadowe;j.

Z opinii

Ze  przyczyna
byly nastepstwa
czaszkowo-mobzgowego w
postaci
podtwardéwkowego oraz
wtornych

krwawych  w

wynika,
zgonu
urazu

krwawienia

wylewow
obrebie




mozgu. Przedmiotowy
uraz powstal w wyniku
czynnego dzialania o0s6b
trzecich, przy uzyciu
narzedzia tepego lub
tepokrawedzistego

np. w postaci reki lub
pieéci. Wedlug Dbieglej
zadano co najmniej trzy
ciosy, za§ uzyta sila
byla co najmniej $rednia.
Wskazano, ze krwiak
pokrzywdzonej powstal na
pewno w wyniku urazu, a
nie samoistnych schorzen
lub 1 — razowego upadku.

Majac na uwadze
obiektywne dane
medyczne, material

dowodowy i wnioski z
opinii sad przyjal, ze
oskarzony zadal trzy
uderzenia reka w glowe
pokrzywdzonej, dzialajac
ze Srednig silg.

- protokél  ogledzin
mieszkania B. Z.
(1) oraz jej zwlok
wraz z dokumentacjg
fotograficzna

- protokol z sekeji zwlok
wraz z dokumentacja
fotograficzna

Brak zastrzezen co do
sposobu przeprowadzenia
ogledzin i sekcji
zwlok oraz danych
z nich  wynikajacych.
Stwierdzono u
pokrzywdzonej liczne
obrazenia ciala, wtym uraz
czaszko- mozgowy, ktory
byl przyczyna jej $mierci.

2-3

- dokumentacja medyczna
B.Z.(1)

Brak zastrzezen co
do sposobu uzyskania
dokumentacji i danych z
niej wynikajacych.

2-3

- zeznania A. D.

Zeznania  Swiadka sa

logiczne, spojne,
wiarygodne, znajduja

poparcie w pozostalym
materiale = dowodowym,




ktéry sad uznal za
wiarygodny. Potwierdzaja
one sprawstwo
oskarzonego, albowiem

sie
na jego slowa, ze ,z.
(...) babcie, bo go
w. (...)Swiadek wskazala

Swiadek  powoluje

takze na  negatywne
zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonej,

ktodra sie go w pdzniejszym
czasie obawiala i szukala
pomocy u rodziny.

- opinie bieglych

psychiatrow

Opinie uznano za logiczne,
pelne, jasne, wydane przez
fachowych bieglych. Nie
byly one kwestionowane
przez Opinie
odpowiadaja na wszystkie
zagadnienia
z postanowienia o0 jej
dopuszczeniu, jak rowniez
odpowiadaja na pytania
stron zadane w trakcie
rozprawy sadowe;j.

strony.

wynikajace

- wywiad Srodowiskowy

Brak
kwestionariusz
sporzadzony
uprawnione

zastrzezen,

przez
osoby, nie
kwestionowany przez

strony.

Dane o karalnosci

(k. 472-473)

Brak zastrzezen

Odpisy
151-152)

wyrokow (k.

Brak zastrzezen

Opinia o skazanym (k.
301)

Brak

sporzadzona
uprawnione osoby,
byla kwestionowana przez

zastrzezen,
przez
nie

strony.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

2-3

CzeSciowe  wyjaénienia

oskarzonego

(k. 404v-405, 201v, 208)

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom P. D. w
zakresie, gdzie oskarzony
nie sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu. Na rozprawie
sagdowej wskazal on, ze
nie bedzie odpowiadal
na pytanie, czy przyznaje
sie. Wczeéniej oskarzony
wyjaénil, ze jest
przykro za to co sie stalo,
ze nie chcial tego zrobi¢ i
chcialby przeprosi¢ swoja
rodzine,
cofnie”. Wedlug zeznan
Swiadka A. D. oskarzony
mial jej powiedzieé, ze
»Z. (...) babcie, bo go w.
(...)". Slowa oskarzonego
Swiadcza zatem o jego
sprawstwie.

przyznat

mu

ale czasu nie

Zeznania $wiadkow:

- Z. K. (k. go09v-410,
98v-99)

- A. M. (k. 70v, 486v)

nie
istotnymi
danymi dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy.

Swiadkowie
dysponowali

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia

Oskarzony




z wyroku

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

P.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony  przewidujac
i godzac sie na
spowodowanie u B. Z. (1)
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w dniu (...)roku
w L., w mieszkaniu przy ul.
(...), uderzyt ja trzykrotnie
reka w glowe, dzialajac
ze $rednig sila, powodujac
uraz czaszkowo-mozgowy
w postaci krwawienia
podtwardéwkowego oraz
wtbérnych wylewow
krwawych ~w  obrebie
pnia mobzgu, co stanowilo
chorobe realnie
zagrazajaca  zyciu, w
nastepstwie czego B. Z.
(1)zmarla, co oskarzony
powinien i mogl
przewidzieé.  Wyczerpal
on swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z
art. 156 § 3 kk
Pokrzywdzona byla osoba
starsza (76 lat), chora
i bezbronng. Poza tym
przyjela oskarzonego do
siebie i zgodzila sie,
aby z nig zamieszkal.
W rozpatrywanej sprawie
oskarzony godzil sie na
skutek w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
a ponadto powinien i




mogl przewidzie¢ S$mieré
pokrzywdzone;j.

Powinno$¢ 1 moznosé
przewidywania nastepstw
dzialania sprawcy nie
moze  byé oceniona
w oderwaniu od
konkretnej sytuacji, lecz z
uwzglednieniem
prawdopodobienstwa
nastgpienia skutkéow w
wyniku konkretnego
zachowania sie sprawcy,
liczac sie z jego Zyciowym
do$wiadczeniem.
Prawdopodobienistwo
natomiast nalezy oceniaé
jako co§ wiecej niz

abstrakcyjna tylko
mozliwos$é. Sprawce
mozna obcigzyé

powinnoécia i mozliwo$cia
przewidywania tylko
normalnych,  typowych
nastepstw, uwzgledniajac
osobowo$¢ sprawcy, jego
wiek, doswiadczenie
zyciowe,  wyksztalcenie
i poziom intelektualny.
Wypada przypomnieé, ze
problematyka zwigzku
przyczynowego nalezy do
jednego z trudniejszych
probleméw w  prawie
karnym. Na plaszczyznie
réznych rozwigzan tej
kwestii praktyka, jeszcze
na tle obowiazywania
poprzednich  kodyfikacji
karnych, za najwlasciwsza
uznala teorie ekwiwalencji
zwana takze teoria
robwnowartoSci. Wedlug
tej teorii, za przyczyne
nastepstwa uwazaé nalezy
kazdy warunek, ktorego
hipotetyczna  eliminacja
prowadzi do odpadniecia
danego nastepstwa w




jego konkretnej postaci.
Sposo6b postepowania przy
przyjeciu wymienionej
teorii jest nastepujacy:
skoro zaistnial skutek
o charakterze spolecznie
ujemnym, to nalezy cofnaé
sie do poprzedzajacych
go ogniw i jeSli wsrod
tych ogniw znajduje sie
czyn czlowieka to zachodzi
zwigzek Pprzyczynowy.
W tym ujeciu czyn
sprawcy nie musi
by¢ wylaczna przyczyna
skutku nalezacego do
znamion  przestepstwa,
wystapienie zatem innych
jeszcze warunkéw nie
wylacza  przyczynowosci
i to nawet gdy
rola tych innych
warunkéw byla znaczna.
Niewatpliwym  walorem
takiego rozwigzania jest
- jak podkre§lano w
doktrynie  (m.in. W.
Wolter - Nauka o
przestepstwie - PWN,
Warszawa 1973, str. 70-71,
J. Sliwowski - Prawo karne
- Warszawa 1975, str.
87) - prostota, jasno$¢ i
niezawodno$é, gdy chodzi
o prawidlowe ustalenie
wiezi przyczynowej.
Obawy, iz koncepcja taka
wyznacza zbyt szerokie
pole  odpowiedzialno$ci
karnej w wystarczajacym
stopniu lagodzi i wrecz
niweluje subiektywna

przestanka
odpowiedzialnoSci  tzn.
wina sprawcy. W

rozpatrywanej sprawie
przypisano oskarzonemu
wine nieumys$lna, gdzie
nie  wystarczy = samo
stwierdzenie, ze sprawca




zachowal sie, wedlug
przecietnych wzorcow,
nieostroznie, konieczne
jest nadto stwierdzenie,
ze byl $wiadomy tego, ze
swoim zachowaniem moze
zrealizowaé znamiona
czynu zabronionego i
przewidywat taka
mozliwo§¢ (art. 9 § 2
k.k.). Zastrzec nalezy, ze
nie kazde naruszenie regut
ostrozno$ci pozwala na
przypisanie sprawcy tego
naruszenia  popelnienia
czynu zabronionego.
Mozliwo$¢ przypisania
sprawcy skutkow czynu

obejmuje jedynie
normalne, a nie
wykraczajace poza
mozliwo§é
przewidywania,
nastepstwa jego

zachowania. I co réwnie
wazne, nastepstwa te
muszg pozostawaé w
zwigzku z zawinionym
naruszeniem tych regul
ostrozno$ci, ktéore w
konkretnym ukladzie
sytuacyjnym wywolalo
stan  niebezpieczenstwa
dla okreslonego dobra
prawnego.

O  istnieniu  zwiazku

przyczynowego, w
rozpatrywanej  sprawie,
Swiadczy przede
wszystkim fakt, ze
oskarzony zaniedbal
powinnosci

przewidywania takich
skutkow zadanych
uderzen reka w twarz
ze $rednig sila, wobec
osoby starszej i chorej,
cho¢ przewidzenie ich
lezalo w granicach jego




mozliwo$ci.  Oskarzony
posiada dostateczne
do$wiadczenie, by mieé
Swiadomosé skutkow
zamachu na zycie i zdrowie
czlowieka.

Stworzone przez P.
D. niebezpieczenstwo
spowodowania przebiegu
przyczynowego

prowadzacego do Smierci
pokrzywdzonej B. Z. (1),
zZwigzane z naruszeniem
wymaganych regul
postepowania, w istocie
urzeczywistnilo sie w
nastepstwie $miertelnym,

przed ktorego
wystapieniem mialo
chronié wlasnie

zachowanie sie zgodne
z naruszona regula

ostrozno$ci (zwiagzek
normatywny miedzy
podjeciem przez
oskarzonego zadania

uderzen reka w glowe
pokrzywdzonej ze $rednia
silg. a  wystgpieniem
nastepstwa w  postaci
Smierci).

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3.Warunkowe
umorzenie




postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.D. Na podstawie art. 156 § 3

k.k. skazano oskarzonego




na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci.

Przy wymiarze kary sa
mial na uwadze:

- szczegOlnie  wysoki

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu,
albowiem dzialanie

oskarzonego bezposrednio
godzilo w  najwyzsza
warto$¢ jaka jest zycie
ludzkie. Rozmiar szkody
i ujemne nastepstwa
czynu sa nieodwracalne,
albowiem w  wyniku
dzialania oskarzonego
pokrzywdzona zmarla

- okoliczno$ci popelnienia
czynu, gdzie czyn
oskarzonego w postaci
przemocy fizycznej
dotyczyl osoby starszej,
chorej, bezbronnej, ktéra
byla jego babcia i dala
oskarzonemu dach nad
glowa oraz przyjela go do
siebie

- wczedniejszg karalno$c
oskarzonego

-uzaleznienie mieszane

- zamiar ewentualny

- uzycie sily éredniej

- zadanie trzech uderzen
reka w glowe

- zal wyrazony przez
oskarzonego

W ocenie Sadu kara
orzeczona wobec
oskarzonego jest
adekwatna do stopnia jego
zawinienia, = uwzglednia
stopien spolecznej




szkodliwosci czynu,
ktérego sie  dopuscil
Wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci
w  wymiarze 8 lat
spelni cele wychowawcze

oraz osiagnie cele
zapobiegawcze wobec
niego.

Kara pozbawienia

wolnoSci w orzeczonym
wymiarze powinna miec
wplyw na ugruntowanie
prawidlowych ocen
odnoénie skutkéw
zlamania  prawa  jak
i utwierdzenie w
przekonaniu, ze w
walce z przestepczoScia
zwycieza praworzadno$é,
a sprawca przestepstwa
bedzie sprawiedliwie
ukarany.

Tak uksztaltowana kara
jest wywazona, stanowi
sprawiedliwg odplata
za  popelnione  przez
oskarzonego

przestepstwo, na ktorej
wymiar mialy  takze
wplyw  wzgledy  tzw.
pozytywnej prewencji
ogblnej. Dyrektywa ta,
w  przeciwienstwie do
tzw. negatywnej prewencji

ogolnej, pojmowanej
wylacznie jako
odstraszanie

spoleczenstwa, jest SciSle
zwigzana z dyrektywa
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz dyrektywa
stopnia winy. Realizacja
obydwu dyrektyw stanowi

jeden zZ warunkéw
skutecznego ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa albowiem




tylko kara sprawiedliwa,
a wiec  wspoOlmierna
do stopnia spolecznej
szkodliwoséci konkretnego
czynu, wymierzona w
granicach winy sprawcy,
moze rodzi¢ w
spoleczenstwie aprobate
dla wymierzanych przez
sad kary oraz zaufanie
do instytucji wymiaru
sprawiedliwo$ci.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.D. 2. 2. Dokonano zaliczenia na
poczet orzeczonej kary
okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez




stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 624 §
1 kpk. i art. 17 usti
ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 1983r. Nr
49 poz. 223 z pbdzn. zm.)
oskarzonego
od poniesienia kosztow
sadowych, w tym od
oplaty, majac na uwadze
jego sytuacje osobista,
rodzinng i majatkowa,
albowiem ich uiszczenie
byloby zbyt
ucigzliwe. Oskarzony od
13 grudnia 2019 roku
jest pozbawiony wolno$ci

zwolniono

dla niego

w  warunkach aresztu
Sledczego, nie jest
zatrudniony, nie uzyskuje
zadnego dochodu. Nie
ma zatem mozliwoSci
uiszczenia tych naleznoéci.

8. PODPIS




