Sygn. akt. IV Ka 335/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Anna Osinska (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

sprawy M. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28682 k.k. i art. 6481 k.k., art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
J. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28682 k.k. i art. 6481 k.k.,
A.T.

oskarzonego o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28682 k.k. i art. 6481 k.k.,
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obroficow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 listopada 2012 roku sygn. akt III K 834/09

I. uchyla rozstrzygniecie w pkt 3;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze:

a. orzeczone wobec oskarzonych M. J. i A. T. kary pozbawienia wolnoéci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy;

b. orzeczona wobec oskarzonego J. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci obniza do 1 (jednego) roku;

III. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego M. J. kare pozbawienia wolno$ci
obniza do 2 (dwdch lat);



IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wyzej
w pkt. IT i ITI wobec oskarzonego M. J. wymierza temu oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

VI. wymierza oskarzonym tytulem oplat za obie instancje nastepujace kwoty:
a. M. J. 400 (czterysta) zlotych;

b. A.T. 300 (trzysta) zlotych;

c. J. K. (1) 180 (sto osiemdziesiat) zlotych;

VII. obcigza oskarzonych wydatkami poniesionymi przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym w czeSciach
dotyczacych kazdego z nich.

Sygn. akt IV Ka 335/13

UZASADNIENIE

M. J.,J. K. (1)1 A. T. oskarzeni zostali o to, ze (akt oskarzenia — karta 660-667):

w dniu 04.01.1997r. w B. przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej
usitowali doprowadzi¢ J. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.500 zt w ten sposdb, ze
zazadali od pokrzywdzonego korzy$ci majatkowej w kwocie co najmniej 4.500 z} w zamian za zwrot samochodu
marki V. (...) o nr rej. (...) wartoSci 15.000 zt utraconego na skutek kradziezy, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z
uwagi na fakt zatrzymania M. J. i J. K. (1) przez funkcjonariuszy policji i udaremnienie przekazania pieniedzy przez
pokrzywdzonego, przy czym czynu powyzszego M. J. dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyny z art. 208 d.k.k. i inne na mocy wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Bydgoszczy
z dnia 13.04.1990r. sygn. akt IT K 42/89, ktéra odbyl w okresie od 12.10.1989r. do 30.03.1992r., a A. T. w ciggu 5 lat od
odbycia kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z dnia 12.03.1996r.
sygn. akt IV K 207/95 za czyny z art. 208 d.k.k. i inne, ktéra odbyt w okresie od 26.06.1991r. do 22.07.1993r. i od
14.02.1995t. do 14.07.1995T.

. M.J.iA. T.oczynzart. 13§ 1 kk. wzw.zart. 286 § 2kk.iart. 64 § 1 kk,aJ. K. (1) oczynzart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 286 § 2 k.k.

M. J. oskarzony zostal o to, ze:

I. na przelomie wiosny i lata 1995r. w B. na klatce schodowej przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonym mezczyzna, co do ktérego wylaczono materialy do odrebnego postepowania uzywajac gwalttu dokonat
rozboju na osobie J. K. (2) w ten sposob, Ze bijac go po twarzy zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 80
zlotych dzialajac na szkode J. K. (2), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyny z art. 208 d.k.k. i inne na mocy wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Bydgoszczy
z dnia 13.04.1990r. sygn. akt IT K 42/89, kt6ra odbyl w okresie od 12.10.1989r. do 30.03.1992r.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. sygn. akt III K 834/09 (karta
1204-1205) :

1. oskarzonych M. J., J. K. (1) i A. T. uznal za winnych tego, ze w dniu 04.01.1997r. w B. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej przyjeli od nieustalonej osoby bedacy wlasnoscia J. K. (2)



samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o wartoSci okolo 15.000 zlotych wiedzac, ze zostal on uprzednio
skradziony J. K. (2), przy czym czynu powyzszego M. J. dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyny z art. 208 d.k.k. i inne na mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego w Bydgoszezy
z dnia 13.04.1990r. sygn. akt IT K 42/89, ktéra odbyl w okresie od 12.10.1989r. do 30.03.1992r., a A. T. w ciggu 5 lat od
odbycia kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z dnia 12.03.1996r.
sygn. akt IV K 207/95 za czyny z art. 208 d.k.k. i inne, ktorg odbyl w okresie od 26.06.1991r. do 22.07.1993r. i od
14.02.1995t1. do 14.07.1995r. tj. M. J. i A. T. za winnych popelnienia czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a J. K. (1) za winnego popelienia czynu z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. J. uznal za winnego tego, ze na przelomie wiosny i lata 1995r. w B. na klatce schodowej kamienicy
polozonej przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezeczyzna, dokonal rozboju na osobie J.
K. (2) w ten sposob, ze bijgc go po twarzy zabral w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie 80 zlotych, przy czym
czynu powyzszego M. J. dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za czyny z art. 208 d.k.k. i inne na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszezy z dnia 13.04.1990r. sygn. akt IT
K 42/809, ktéra odbyl w okresie od 12.10.1989r. do 30.03.1992r. tj. za winnego czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego M. J.
w pkt. 11 21 wich miejsce wymierzyl M. J. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wymierzyl kazdemu z oskarzonych oplate w wysokosci 400 zlotych i obciazyt kazdego z oskarzonych 1/3 pozostalych
kosztoéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzeni i ich obroncy.

Oskarzony M. J. (karta 1273) w swej apelacji osobistej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od przypisanych czynéw podnoszac, iz czynéw tych nie dopuscil sie, a wyrok opiera sie na
nieprawdziwym pomdwieniu.

Oskarzony J. K. (1) (karta 1275) w swej apelacji osobistej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od przypisanego czynu podnoszac, iz czynu tego nie dopuscit sie, a wyrok skazujacy wynika z tego,
ze ,Sad go nie lubi i skazal go za nazwisko”.

Obronca oskarzonych M. J. i J. K. (1) (karta 1264-1272) zaskarzyl wyrok na korzy$é obu oskarzonych i
zarzucil:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na:

a) stwierdzeniu, ze oskarzeni sg sprawcami przestepstw zarzucanych im w akcie oskarzenia, w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzeni K. i J. dopuscili sie czynu z art. 291 § 1 k.k. tj.,
ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. T., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przyjeli od nieustalonej osoby
bedacy wlasnoécia J. K. (2) samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 15.000 z} wiedzac, ze zostal on
uprzednio skradziony J. K. (2), przy czym czynu tego M. J. dopuscic¢ sie mial w warunkach art. 64 § 1 k.k., a ponadto,
ze oskarzony J. dopuscil sie takze czynu z art. 280 § 1 k.k. na osobie J. K. (2);

b) naruszeniu przez Sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego zasady swobodnej oceny dowodéw i
rozstrzygnieciu istniejacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$é oskarzonych, przeprowadzona przez Sad I instancji
ocena materiatu dowodowego wbrew zasadzie swobody takiej oceny — byla dowolna, a sad orzekajacy pominat w



uzasadnieniu wyroku kwestie braku mozliwoéci przeprowadzenia dowodu z nagrania rozmowy wobec zagubienia
przez organy $cigania tego bardzo istotnego dowodu w sprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzeni dopuscili sie czyndéw zarzucanych im w akcie oskarzenia pomimo powaznych watpliwosci
w tym wzgledzie (a wrecz braku dostatecznych dowodéw winy) wynikajacych z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

W konkluzji apelacji obrofica oskarzonych M. J. i J. K. (1) wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych od zarzucanych im czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony A. T. (karta 1256) w swej apelacji osobistej zakwestionowal swoja wine w zakresie przypisanego mu
czynu, jak i wymiar orzeczonej kary.

W konkluzji apelacji oskarzony A. T. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. T. (karta 1260-1263) na podstawie art. 438 pkt. 31 4 k.p.k. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony A. T. w dniu 04.01.1997r. dzialajac wspodlnie i w
porozumieniuz M. J.iJ. K. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej przyjat od nieustalonej osoby bedacy wlasnoscia
J. K. (2) samocho6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 15.000 zlotych wiedzac, ze zostal on uprzednio
skradziony J. K. (2), podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego nie pozwala na dokonanie takich ustalen;

2. z ostrozno$ci procesowej razaca niewspotmierno$é kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec
oskarzonego w stosunku do winy oskarzonego.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego A. T. wniost o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu;

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonych i ich obroncéw zakresie, w jakim kwestionuja wine oskarzonych sg niezasadne,
natomiast wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku
doprowadzi¢ musialy do jego zmiany w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwbch podstawowych obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — zgodnego z
przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu

i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy =z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodow wynika, ze okolicznoéci, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly

W sposOb wystarczajgcy wyjasnione.



Drugi z tych obowiazkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bleddow logicznych.

W konicu, aby sad II instancji még}t dokonac wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito
ten sad

do okres$lonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces myslowy musi
by¢ przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny proces, ktéry doprowadzit sad do
wniosku o winie badz niewinnosci oskarzonego. Sad winien, wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na
czym opiera poszczegoélne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje dowoddéw przeciwnych, a nastepnie, jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz winno wyja$nia¢ podstawe prawng wyroku (art.
424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Tak, wiec sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie wskazywaé, na
jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢
i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi oraz przeciwko nim, wyjasnic
wszystkie istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowaé sie do nich. W
razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjaénic¢

w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucit inne. Oznacza to, ze z taka sama
staranno$cia i dokladnos$cia winien oceni¢ zaréwno te dowody, ktore odrzuca, jak i te, na ktérych opiera wyrok. Brak
takiego wyjasnienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych istotnych faktéw oraz okolicznos$ci i nie zajecie
wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu sprzecznosci ustalen z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane przez sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, winny by¢ poczynione w taki sposéb, by mozna bylo zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego
wyczerpywalo wszystkie znamiona zarzucanych mu czynéw.

Uzasadnienie wyroku ma, zatem da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Wszystkie wskazane wyzej wymogi spelnil Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ktory przeprowadzil postepowanie w sprawie
w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami, zebral pelny, pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy
material dowodowy, material ten wla$ciwie — zgodnie z regulami art. 7 k.p.k. — ocenil, a w konsekwencji wyprowadzit
prawidlowy wniosek o winie oskarzonych, przy czym caly proces myslowy zaprezentowal w szczegbélowym, w pelni
odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k. uzasadnieniu wyroku, w ktérym przedstawil:

+ dokonane ustalenia faktyczne (str. 1-3);

» wskazal dowody stanowigce ich podstawe, zaznaczajac czy poszczegélne dowody stanowily podstawe ustalen
faktycznych w caloSci czy tez w czeSci (str. 1-3);

« ocene wszystkich przeprowadzonych dowodow ze wskazaniem, w jakim zakresie i z jakich przyczyn poszczegélne
dowody zostaly uznane za wiarygodne, a w jakim i z jakich przyczyn tego waloru im odméwiono (str. 4-29);

+ ocene prawna zachowania oskarzonych (str. 29-33);

« okolicznosci, ktore uwzglednil przy wymiarze kary i srodkéw karnych (str. 32,33).



Z uwagi na zbiezno$¢ zarzutow stawianych w apelacjach oraz lakoniczno$é apelacji osobistych oskarzonych Sad
Okregowy ustosunkuje sie do wszystkich apelacji lacznie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, z analiza protokolow rozpraw, jak i zarzadzen
wydawanych w sprawie oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje na to, iz Sad Rejonowy
rozpoznajac niniejsza sprawe respektowal zasade obiektywizmu wyrazona w powolanym wyzej art. 4 k.p.k.,
stanowigcym, iz organy prowadzace postepowanie karne obowigzane sa bada¢ oraz uwzgledniaé okoliczno$ci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzysé oskarzonego.

Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu
sadowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materialu jest przedmiotem rozwazan sadu.

O braku obiektywizmu mozemy, wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynno$ci procesowe
z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku
postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany
w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr
4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Nadto waga zasady obiektywizmu nie przesadza o tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze sam przez sie stanowi¢
podstawe apelacji.

Wrecz przeciwnie - zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Przepis ten
ma, bowiem charakter ogdlny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnosci)
gwarantowane jest w przepisach szczegolowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.
Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych i w sposéb
jednoznaczny wyrazone zostalo m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007r. sygn. akt V
KK 79/07 (LEX nr 280729) stwierdzajacym, iz ,Obraza przepisoéw art. 2 § 2 i 4 k.p.k. nie moze stanowi¢ zarzutow
apelacyjnych, gdyz przepisy te formutuja ogdlne zasady procesowe, ktoérych realizacja nastepuje poprzez stosowanie
szczegbdltowych przepisow procesowych” czy tez postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008r. sygn. akt
IT KK 93/08 (LEX nr 448993), w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze ,Przepisy art. 4, 2 § 2, 2 § 2 pkt 1 kp.k. w
ogole nie moga by¢ samodzielng podstawa kasacji, poniewaz formuluja one tylko zasady procesowe, ktérych wysoki
poziom abstrakeji normatywnej powoduje, ze bez powiagzania ich z konkretnymi przepisami prawa procesowego,
Luciele$niajacymi” te wskazania ogolne, wykluczone jest poslugiwanie sie nimi nie tylko w kasacji, ale w jakimkolwiek
srodku odwolawczym”.

Stanowisko to Sad Okregowy aprobuje.

Z kolei przepis art. 5 § 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzucaja wszyscy skarzacy w apelacjach stanowi, iz sad nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci winien rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego.

Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumiec jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktorych nie mozna usungé ani w Swietle zebranych



dowodow, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
Lhie dajacych sie usungé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodéw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalajg na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynil i to prawidlowo Sad I instancji.

Niezasadnie tez powoluja sie skarzacy na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k..

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajgc wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on byc
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazajg (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z
dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia
1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — z uwagi na tre$¢ apelacji odwolujacych sie w istocie jedynie do deklaracji
oskarzonych, iz nie dopuscili sie zarzucanych im czynow i ignorujacych wszystkie pozostale dowody, a takze nawet
wyjasnienia oskarzonego A. T. (karta 167-168) potwierdzajacego cze$¢ faktow ustalonych przez sad a guo — iz zasada
okre$lona w art. 410 k.p.k. obowigzuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga
opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskéw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r.
V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢, zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznosSci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwoScig i
staranno$cig. Skoro, wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci
i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.

Apelacje podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie wskazuja zreszta dowodoéw, ktoére Sad Rejonowy pomingl
przy wyrokowaniu, jak tez dowoddw, ktore uwzglednil, mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosza sie jedynie
do oceny dowodow.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefafiski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Stad tez zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Sad Okregowy takze uznal za niezasadny.
W zakresie kwestionowanej w apelacjach oceny dowodow tj. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze:

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu
wtedy, gdy:



« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

« jest wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé¢ za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom tego
samego Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - uzasadni.

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowoddw, o ktérych mowa w apelacjach, a takze pozostalych zebranych w sprawie
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegblowym uzasadnieniu wyroku (str. 4-29). Sad ten w spos6b
jednoznaczny i szczegdtowy wskazal, ktore dowody, w jakim zakresie i z jakich przyczyn uznal za wiarygodne, jak tez
ustosunkowal sie do wewnetrznych sprzecznos$ci w poszczegélnych dowodach oraz sprzecznosci miedzy dowodami.

Przedstawiong argumentacje Sad Okregowy w pelni aprobuje i do niej sie odwoluje, nie widzac potrzeby ponownego
szczegbOlowego jej przytaczania, zwlaszceza, ze apelacje nie podnosza zadnych rzeczowych i logicznych argumentow,
ktére moglyby ja podwazyc.

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1975r. II KR 323/74
OSNKW 1975/5/56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975r. IT KR 254/75 OSNKW 1976/2/28; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977r. V KR 176/77 OSNKW 1978/1/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1997r. IV KKN 58/97 Prok. i Pr. 1997/11/1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004r. IV KK Prok. i
Pr. 2004/8/9;a takze m.in. M. Cieélak, Z.Doda Palestra 1976, Nr 2, str. 39 i Nr 12 str. 45 oraz Palestra 1979 Nr 2 str.
68; W.Daszkiewicz PiP 1976, Nr 4, str. 117 oraz PiP 1979, Nr 12, str. 99).

Dokonujac oceny dowodéw miedzy innymi do takich wlasnie okolicznoSci — i stusznie - odwolal sie Sad I instancji.

Doda¢ tez nalezy, ze kontrola instancyjna oceny dowod6w z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wiaze sie z bezposrednio$cig przestuchania, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje
bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodéw lub logicznej blednosci
rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004r. IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

W zakresie czynu przypisanego oskarzonym w pkt. 1 zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, ze:
Nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowane w zadnej z apelacji to, ze:

» w okresie 24-25 grudnia 1996r. dokonano wlamania do mieszkania pokrzywdzonego J. K. (2), podczas, ktérego
skradziono m.in. zapasowy komplet kluczykéw do samochodu V. (...) o nrrej. (...) nalezacego do pokrzywdzonego;

« w okresie 31 grudnia 1996r. do 1 stycznia 1997r. skradziono opisany wyzej samochdd, ktéry pokrzywdzony
zaparkowal w dniu 31 grudnia 1996r. na ulicy (...) w B. przed miejscem swojego zamieszkania.

7 wyja$nien samego oskarzonego A. T. (karta 167-168, podtrzymanych w dalszym toku postepowania) wynika
natomiast, iz mial on pelng Swiadomos¢ tego, ze samochdd zostal pokrzywdzonemu skradziony.



Z kolei z zeznan pokrzywdzonego J. K. (2) wynika, ze:

« w okresie od 1 do 4 stycznia 1997r. wielokrotnie w sprawie mozliwoéci odzyskania samochodu w zamian
za okreSlong sume pieniedzy kontaktowal sie z nim telefonicznie oskarzony J. K. (1), ktérego pokrzywdzony
spontanicznie rozpoznat po charakterystycznym glosie w dniu 4 stycznia 1997r. wieczorem na Placu (...) podczas
zatrzymania go przez policje (w tym czasie i miejscu pokrzywdzony mial przekazac pieniagdze w zamian za zwrot
samochodu),

» w sprawie odzyskania samochodu skontaktowal sie z nim takze oskarzony M. J., ktory przyszedl do jego
mieszkania i pokazywal kluczyki od samochodu;

« oskarzony M. J. zawibézl pokrzywdzonego samochodem F. (...) na ulice (...), gdzie wraz z A. T. pokazali mu jego
skradziony samochod;

« oskarzeni M. J. i J. K. (1) zatrzymani zostali na Placu (...) w momencie, gdy przyszed}l tam pokrzywdzony, by
przekaza¢ pienigdze w zamian za zwrot samochodu.

Zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie znajdujg potwierdzenie w zeznaniach swiadkow:

« W.T.iW. K. — funkcjonariuszy policji, ktérzy byli w mieszkaniu pokrzywdzonego w czasie, gdy przyszedl do
niego oskarzony M. J. i ktorzy nastepnie zabezpieczyli samochdd pokrzywdzonego oraz brali udzial w zatrzymaniu
oskarzonych M. J. iJ. K. (1) na Placu (...), gdzie mialo doj$¢ do przekazania im pieniedzy przez pokrzywdzonego;

« L. K. — funkcjonariusza policji, ktory bral udzial w zatrzymaniu oskarzonego M. J. na Placu (...) po tym, jak
oskarzony ten podszed} do pokrzywdzonego;

+ B. K. il K., ktorzy rowniez widzieli oskarzonego M. J. w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 4 stycznia 1997r.;

+ opinii daktyloskopijnej (karta 203-205), z ktoérej wynika, Zze w samochodzie F. (...) nalezacym do matki
oskarzonego A. T., a uzytkowanym przez tego oskarzonego zabezpieczono §lady linii papilarnych wszystkich
trzech oskarzonych.

Z kolei w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu M. J. w pkt. 2 zaskarzonego wyroku zeznania pokrzywdzonego
J. K. (2) znajduja czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: K. K., ktéremu pokrzywdzony powiedzial o
zdarzeniu i ktéry widzial obrazenia ciala pokrzywdzonego oraz M. M., a takze cze$ciowo w wyjasnieniach samego
oskarzonego M. J..

Apelacje nie podnosza jakichkolwiek rzeczowych argumentéw, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ ocene dowodu
z zeznan pokrzywdzonego dokonana przez Sad I instancji, malo tego w ogole pomijaja wskazane wyzej dowody
potwierdzajgce zeznania pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do kwestionowanej w apelacjach oceny dowodow zaznaczyé tez nalezy, iz sad ma prawo przyjac
za udowodnione sprawstwo oskarzonego na podstawie li tylko zeznan pokrzywdzonego. Zadna, bowiem regula
procesowa nie uzaleznia wartoéci dowodowej zeznan jednego $wiadka, zwlaszcza pokrzywdzonego, od istnienia
innych wspierajacych go dowodow, a fakt, ze oskarzonego obcigza tylko pokrzywdzonym sam przez sie nie moze ani
uzasadnia¢ dyskwalifikacji jego zeznan, ani a priori przesadzac o ich niewiarygodnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 stycznia 1996r. IT AKr 326/95 Prok. i Pr. 1996/12/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1977r. VI KRN 178/77 OSNKW 1978/6/68).

Odwolaé¢ sie tez nalezy do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996r. II KRN 178/95 (M. Praw.
1996/10/376), w ktérym Sad ten stwierdzil, Ze oparcie orzeczenia skazujacego na zeznaniach tylko jednego swiadka
— pokrzywdzonego, nawet w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, samo przez sie nie moze stanowic
podstawy postawienia zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych, gdyz nie istnieje zadna regula



dowodowa, ktdéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania. Rzecz
w tym, ze tego rodzaju ,jedyny” dowdd nie moze sta¢ w sprzecznoSci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji
ustalen faktycznych odnoszacych sie do fragmentéw zdarzenia.

Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie i zostala przez Sad I instancji szczegdlowo wyjasniona i uzasadniona
— zeznania pokrzywdzonego, jak wskazano wyzej, w wielu fragmentach znajduja potwierdzenie w innych dowodach.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. apelacje ograniczaja sie do przywolania deklaracji oskarzonych, iz nie
przyznaja sie do zarzucanych im czynow.

Tego rodzaju argumentacja nie mogla by¢ skuteczna i nie mogla podwazy¢ rzeczowej i wnikliwej oceny dowodéw
dokonanej przez sad a guo.

Z powyzszych wzgledow podniesiony w apelacjach zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 7 k.p.k. réwniez jest
chybiony.

Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia, jako podstawa odwolawcza okre$lona
w art. 438 pkt. 3 k.p.k. to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”),
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (tzw. blad ,,dowolnos$ci”).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jako podstawa odwolawcza okreslona w tym przepisie polegajacy na ,bledzie
dowolnosci” jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut
ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz musi wykazywa¢ konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie
sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego
pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19775r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT AKr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II AKr 134/92
OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. I AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro, jak wskazano wyzej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, pozostajacej pod ochrona art. 7 k.p.k. oceny dowodow
i w oparciu o dowody uznane za wiarygodne dokonal ustalen faktycznych to podnoszenie zarzutu ,.btedu dowolno$ci”
jest niezasadne.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez ,bledu braku” — skoro, bowiem Sad ten
nie dysponowal materialem dowodowym w postaci nagrain rozméw przedstawionych przez pokrzywdzonego to
oczywistym jest, ze dowodu tego nie mogl przeprowadzié, jak tez nie mogl tego materialu poddaé badaniom przez
bieglych.

Na etapie postepowania przygotowawczego material ten byl przedmiotem opinii fonoskopijnej (karta 307-328),
biegltego wydajacego ta opinie sad w toku rozprawy przestuchal (karta 1127) i opinie t3 ocenit (str. 25-26 uzasadnienia),
wskazujac, ze jest ona wiarygodna, ,jednak pozostajaca bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia wobec nie kategorycznoSci
jej wnioskow”.

Z powyzszych wzgledow podniesiony w apelacjach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy takze uznal
za niezasadny.

W $wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji nie budzi, zatem watpliwo$ci to, ze oskarzeni dysponowali w
dniu 4 stycznia 1997r. samochodem skradzionym pokrzywdzonemu, majac Swiadomo$¢ tego, ze samochdd zostal



uprzednio skradziony i podejmowali dzialania zmierzajace do przekazania im przez pokrzywdzonego okreslonej sumy
pieniedzy w zamian za zwrot tego samochodu.

Prawidlo tez uznat Sad I instancji, ze zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
popehlionego wspdlnie i w porozumieniu.

Przestepstwo paserstwa to przestepstwo o tzw. alternatywnie okre$lonych znamionach, wyliczonych w ustawie i
polega na:

« nabywaniu przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego,

udzielaniu pomocy do jej zbycia,

przyjmowaniu takiej rzeczy,

udzielaniu pomocy w jej ukryciu.

Dla realizacji znamion tych czynéw zabronionych wystarczajace jest wypelnienie przez sprawce jednej z form
czynno$ci sprawczej opisanej w tym przepisie.

Przyjecie rzeczy — taka forme dzialania przypisal oskarzonym Sad I instancji - oznacza przejecie przez sprawce
wladztwa (posiadania) rzeczy od osoby wladajacej rzecza w celu okre§lonym porozumieniem obu stron.

Istota przejecia sprowadza sie do ograniczonego wladztwa nad rzecza przejmujacego, ktéry nie moze postepowac z nig
w sposob dowolny. Przejecie rzeczy moze przyjmowaé posta¢ przechowania, uzyczenia, uzytkowania, przerobienia,
przekazania innej osobie itp. Przejecie rzeczy nastepuje zaréwno wtedy, gdy rzecz zostanie fizycznie przekazana
sprawcy w posiadanie, jak i woéwczas, gdy nie zostanie oddana do rak pasera, lecz zostanie np. zlozona w jego
mieszkaniu, innym pomieszczeniu bedacym we wladaniu pasera itp. Warunkiem jest w takim przypadku §wiadomosc
pasera, iz w jego pomieszczeniu zostaly zlozone rzeczy pochodzace z czynu zabronionego, co wystarcza dla przyjecia
tzw. konkludentnego (per facta concludentia) objecia tych rzeczy w posiadanie przez pasera.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze oskarzeni przejeli skradziony pokrzywdzonemu samochdéd w
celu pokazania go pokrzywdzonemu i sklonienia w ten sposéb do przekazania okre$lonej sumy pieniedzy za jego
zwrot. Takie zachowanie wyczerpuje znamiona przyjecia w rozumieniu art. 291 § 1 k.k., a dzialanie oskarzonych bylo
dzialaniem wspolnie i w porozumieniu.

Istotg wspolsprawstwa - w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. - jest oparte na porozumieniu wspoéldzialanie dwoch lub
wiecej 0sob, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje caloSci znamion okre$lonego czynu przestepczego.
Obiektywnym elementem wspoOlsprawstwa jest nie tylko wsp6lna w sensie przedmiotowym realizacja okreslonej w
odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspodlsprawcy albo popelnione przestepstwo jest
wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspdlsprawcdéw w ramach przyjetego podziatu ro6l w akeji przestepcze;.
Natomiast subiektywnym, a zarazem koniecznym warunkiem wspdlsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa, lecz takze Swiadome
wspoldzialanie w akcji przestepczej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna calosé
wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z
nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba Swiadomie wspdldzialajaca w popehieniu
przestepstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego - OSNKW poz. 117 z 1976r., poz. 54 Z 1971r., poz. 10 z 1978r.).

Tak, wiec konstytutywnymi elementami wspolsprawstwa sg ,wspdlne wykonanie czynu zabronionego” - element
przedmiotowy oraz ,porozumienie” - element podmiotowy (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001r.,
V KKN 730198, OSN Prok. i Pr. 2001, Nr 10, poz. 1). Do porozumienia miedzy wspoldzialajacymi moze dojs¢ w
r6znej formie, moze ono bowiem mieé charakter wyrazny, jak tez i konkludentny (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 12 grudnia 2002r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7- 8, poz. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2001r., V KKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz.1). O porozumieniu mozemy tez mowié¢ zaréwno wtedy, gdy
sprawcy realizuja wczeSniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i wowczas, gdy wezesniej ustalen takich nie
podejmowali, a i tak wspolnie realizuja znamiona czynu zabronionego, majac Swiadomos¢ wspoélnego dzialania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2000r., IT AKa 122/00, Prok. i Pr. 2000, z. 5, poz. 25). Ustawa
nie okre$la czasu, w jakim porozumienie powinno byé¢ zawarte, totez mozliwe jest zawarcie porozumienia przed
przystapieniem do realizacji wspolnego wykonania czynu zabronionego, jak i w trakcie wykonywania tego czynu
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2001r., II AKa 66/01, Prok. i Pr. 2002, z. 3, poz.
17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000r., IT AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 24).
Podnosi sie przy tym w judykaturze, iz z uwagi na normatywne znaczenie porozumienia, wyznaczajacego granice
odpowiedzialnoSci karnej, porozumienie moze nastapi¢ najpézniej w momencie realizacji dzialan sprawczych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2003r., IT AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003, z. 9, poz. 18) oraz, ze
wazny jest zamiar wspoéldzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000r., IT AKa 120/00, OSN Prok. i Pr. 2001, Nr 5, poz. 26 ).

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz wspotudzial w przestepstwie nie musi polega¢ na realizowaniu ktérego$ ze znamion czynu
zabronionego.

Wspolsprawea jest rowniez osoba, ktéra majac $wiadomosé wspolnego wykonywania przestepstwa, traktuje ten
czyn jako rezultat wlasnego zachowania. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest, wiec konieczne ,wlasnoreczne”
realizowanie znamion czynu zabronionego, a decyduje o nim wspolne popehienie czynu zabronionego, wedlug
uzgodnionego podziatu rél. Wspolsprawea jest zatem takze ten, ktérego zachowanie dopelito zachowanie innego
uczestnika postepowania w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspoéldecydowal o popelnieniu
przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca 2000r., II AKa 70/2000, OSN Prok. i Pr.
2001, Nr 5, poz. 24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 sierpnia 1999r., Il AKa 147/99, Biul. PA w Lodzi 1999,
Nr 9, s. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, Nr 3, poz. 54 ).

Koniecznym jest rowniez podkreSlenie, iz dzialanie wspo6lne i w porozumieniu ,nie ogranicza sie do takich sytuacji,
gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspéldzialajacymi,
lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozw6j wydarzen,
o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem czynnoSci stanowiacych nieakceptowany
eksces wspoldziatajacego” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2000r., II AKa 121/00,
OSA w Bialymstoku 2000, Nr 3, s. 19). Tak, wiec nawet wtedy, gdy przy wspolnym z inng osoba wykonywaniu
przestepstwa, czynno$ci wykonawcze odbiegaja czeSciowo od pierwotnych plandw, czy zagrozen, ale jednocze$nie
stuza wspolnym zamierzeniom i s3 wzajemnie aprobowane, to brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wspolsprawstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2003r., IT AKa 348/02, Biul. SA
w Katowicach 2003, Nr 2, poz. 2). Uprzednia zmowa, w szczeg6lnosci obejmujaca wszystkie szczegoly przestepstwa,
nie stanowi warunku sine qua non wspolsprawstwa, dla przyjecia ktérego wystarczajace jest porozumienie osiagniete
w czasie wykonywania czynu - wspolnymi silami, przy Swiadomym wspoldziataniu sprawcow w realizacji znamion
czynu zabronionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 marca 1998r., IT AKa 15/98, Prok. i Pr. 1999,
Z. 3, poz. 23).

Z istoty porozumienia wynika konieczno$¢ istnienia subiektywnej wiezi pomiedzy jego uczestnikami, wiezi
sprowadzajacej sie do tego, ze kazdy z uczestnikoéw porozumienia musi mie¢ §wiadomos$é, ze umawia sie z inng
osobg, co do wspolnego przedsiewziecia okre§lonych dziatan lub zaniechan oraz ma wole ich wspdlnego wykonania.
Wspoldzialajacy musza mie¢, zatem §wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a przynajmniej wiedziec¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspoélnie wykonywanej catosci



przedsiewziecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7 - 8,
poz. 2; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000r., IT AKa 120/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 26).

Tak rozumiane dzialanie wspolnie i w porozumieniu ustalit i wykazal oskarzonym Sad Rejonowy (vide: str. 29-31
uzasadnienia).

Sad ten odniést sie tez do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym w kontekécie art. 4 k.k. (str. 30
uzasadnienia) oraz dzialania oskarzonych A. T. i M. J. w warunkach powrotu do przestepstwa (str. 31 uzasadnienia).

Nie budzi tez watpliwoéci ocena prawna zachowania oskarzonego w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. 2
zaskarzonego wyroku (str. 32-33 uzasadnienia).

Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji w zakresie winy oskarzonych Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Zakres zaskarzenia wyroku przez oskarzonych oraz obronce oskarzonych M. J. i J. K. (1) (art. 447 § 1 k.p.k.) oraz
podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego A. T. zarzut niewspohmiernos$ci orzeczonej kary (art. 438 pkt. 4 k.p.k.)
czynily niezbednym skontrolowanie zasadno$ci wymierzonych oskarzonym kar.

Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt. 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmierno$é kary, ktoéra
ma charakter razacy. Nie chodzi, wiec o kazda r6znice miedzy kara wymierzona a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢,
ale o roznice o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualna r6éznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18).

Zatem razaca niewspdimiernoéc kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktbére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica miedzy
karag wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

Zasady wymiaru kary okres$lone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k.

Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzgledniaé powinna stopien
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiagniete w stosunku do
oskarzonego, a takze brac¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zasada winy jest nowa, nieznang w kodeksie karnym z 1969r., a jednocze$nie fundamentalng, w obecnie
obowigzujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad odpowiedzialnoSci, jak i dla wymiaru kary, gdyz peli funkcje
legitymujaca odpowiedzialno$¢ karng i limitujacg wymiar kary. Stopien winy wyznacza, wiec géorna granice (pulap)
dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej dolegliwoéc przekraczalaby stopien winy,
chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okolicznoéci, ktére sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a
wiec w szczegblnosci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelhieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

Zwazywszy na wielokrotng karalno$¢ oskarzonych (karta 1295-1305) shusznie uznal Sad Rejonowy, iz wobec
oskarzonych winny zosta¢ orzeczone bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.



Jednakze z uwagi na upltyw czasu od przypisanych oskarzonym przestepstw oraz postawe pokrzywdzonego, ktory juz
w roku 2001 wnosil o ,umorzenie postepowania” (karta 419-420) i stanowisko to podtrzymal w toku rozprawy (karta
1024) za niezbedne Sad Okregowy uznal ztagodzenie orzeczonych wobec oskarzonych kar.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy:
I. uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 zaskarzonego wyroku;
II. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze:

a. orzeczone wobec oskarzonych M. J. i A. T. kary pozbawienia wolnosci obnizyl do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy;

b. orzeczona wobec oskarzonego J. K. (1) kare pozbawienia wolno$ci obnizyl do 1 (jednego) roku;

III. zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego M. J. kare pozbawienia wolnos$ci
obnizyl do 2 (dwbch lat;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyzej
w pkt. IT i ITII wobec oskarzonego M. J. wymierzyl temu oskarzonemu kare lgczng 2 (dwdbch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;

VI. wymierzy} oskarzonym tytulem oplat za obie instancje nastepujace kwoty:
a. M. J. 400 (czterysta) zlotych;

b. A.T. 300 (trzysta) zlotych;

c. J. K. (1) 180 (sto osiemdziesiat) ztotych;

VII. obciazyt oskarzonych wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w cze$ciach
dotyczacych kazdego z nich.

O kosztach sadowych Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt. 2 k.p.k., wysoko$¢
oplat ustalajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3, 41 5, art. 6 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



