Sygn. akt. IV Ka 390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Roger Michalczyk - sprawozdawca

SO Adam Sygit

Protokolant sekr. sad. Dominika Marcinkowska

przy udziale Antoniny Kasprowicz - Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 08 sierpnia 2013 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art. 28482 k.k., art. 27081 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 22 listopada 2012 roku sygn. akt XVI K 1827/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- ustala, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 jest znikoma i na podstawie art. 1§2

k.k. w zw. z art. 1781 pkt 3 k.p.k. postepowanie odnoénie tego czynu umarza i kosztami procesu w tej czedci obciaza

Skarb Panstwa,

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. 2,41 5,

- za popehienie czynu z art. 27081 k.k. przypisanego oskarzonemu w pkt.3 wymierza kare grzywny w wysokos$ci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych.

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. wymierza oskarzonemu 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza go wydatkami

poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV Ka 390/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 22 listopada 2012r., sygn. akt XVI K 1827/12:

1. oskarzonego R. W. uznano za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 1 maja 2009r.
do 21 maja 2009r. w B. przywlaszczyl powierzony mu samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) o wartosci 19.500 zlotych



stanowiacy wlasno$é K. K., czym dzialal na szkode K. K., tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 28482 kk i za to
na podstawie tego przepisu wymierzono jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 3382 kk orzeczono wobec oskarzonego grzywne w liczbie 50 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

3. oskarzonego R. W. uznano za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 30 grudnia 2008 roku w
Wydziale Uprawnien Komunikacyjnych Urzedu Miasta B. przy ul. (...) w B. postuzyl sie jako autentycznymi uprzednio
podrobionymi przez siebie w celu uzycia za autentyczne dokumentami w postaci umowy darowizny samochodu
F. (...) o nr rej. (...) datowanej na dzien 28.12.2008r. oraz pelnomocnictwa do zalatwienia wszystkich formalnos$ci
zwigzanych z przerejestrowaniem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) datowanego na dzien 30.12.2008r., na ktérych
to dokumentach uprzednio nakreslil wlasnorecznie podpis o tresci (...), w ten sposdb, ze przedlozyl wymienione
dokumenty w Wydziale Uprawnien Komunikacyjnych Urzedu Miasta B. celem przerejestrowania w/w pojazdu, tj. za
winnego popelnienia wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono jemu kare 6 /sze$ciu/
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych powyzej w pkt 1 i 2 wyroku jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci orzeczono w stosunku do oskarzonego kare laczng 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

5. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 2 /dwa/ lata.

6. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 /dwustu osiemdziesieciu/ zlotych tytulem oplaty
oraz obcigzono go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci i podnoszgc zarzut obrazy przepiséw postepowania, a w szczegolnos$ci
art. 4, 5, 7, 881, 42481 kpk, art. 6581 i 2, 8381 kc domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Oskarzony w apelacji osobistej kwestionowal ustalenia Sadu I instancji dotyczace tego, iz pokrzywdzona nie byla
strong umowy pozyczki zawartej z rodzing oskarzonego i stala sie wlaécicielem samochodu marki F. (...). Oskarzony
nie kwestionowal swojego sprawstwa w zakresie czynu z art. 27081 kk, choé¢ wskazywal, ze dopuscil sie podrobienia
dokumentoéw za wiedza i zgoda pokrzywdzonej. W konsekwencji domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione w niniejszej sprawie byly zasadne o tyle, iz ich rozpatrzenie skutkowalo zmiang zaskarzonego.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji byly prawidlowe, choé¢ niewlaéciwie
ocenil Sad Rejonowy stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku. Jak
wielokrotnie akcentowano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r. IT KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r1. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. II AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28). W $wietle
ustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad I instancji okolicznoSci nabycia pojazdu marki F. (...) w dniu
22 grudnia 2008r. przez K. K. nie budza zadnych watpliwo$ci. Stusznie ustalil Sad Rejonowy, iz pienigdze na zakup
pojazdu w caloSci wylozyli J. i M. W., iz zakup poprzedzaly konsultacje telefoniczne z ksiegowa A. P., ktora poradzila,
aby umowe zawarla K. K., skoro samocho6d mial by¢ wykorzystywany w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a rola
K. K. ograniczyla sie do zloZenia podpisu pod umowa. Fakt wylozenia pieniedzy na samochdd przez malzonkow W. nie
czynil ich wlaScicielami tego pojazdu i umowa zawarta tego dnia nie byla umowa pozorna, w rozumieniu art. 8381 ke,
nie naruszala art. 6581 i 2 ke, jak wywodzit obronca oskarzonego w swojej apelacji. W momencie zawierania umowy
sprzedazy samochodu, w wyniku ktorej K. K. stala sie jego wlascicielem, jak stusznie ustalil Sad I instancji, nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki w rozumieniu art. 72081 ke, bo K. K. nie zobowiazywala sie do zwrotu pozyczonej kwoty.
Okoliczno$ci zawieranej woéwczas umowy $wiadczg o tym, ze zar6wno oskarzony, jak i jego rodzina — malzonkowie
W. nie przewidywali wystapienia w przyszto$ci jakichkolwiek konfliktéw pomiedzy oskarzonym, a K. K.. Przypuszczaé
nalezy, ze zamiarem malzonkéw W. nie bylo to, aby pojazd ostatecznie trafit do majatku K. K., kiedy wykladali
pieniadze na jego zakup, ale w momencie zawierania umowy sprzedazy przez K. K. nikt sie tym zagadnieniem nie
zajmowal. Umowa sprzedazy zostala skutecznie zawarta przez K. K. niezaleznie od tego, kto zaplacil sprzedajacemu.

Wedlug art. 155 § 1 k.c. przeniesienie wlasnoSci nastepuje w drodze umowy o podwdjnym skutku - obligacyjnym i
rzeczowym. Umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci sama przez sie przenosi wlasno$c, jest wiec umowa
zobowigzujaco-rozporzadzajaca. Z art. 155 § 2 k.c. wynika jednak, ze nie ma skutku rozporzadzajacego sama umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych oznaczonych tylko co do gatunku lub rzeczy przyszlych,
gdyz w tych wypadkach potrzebne jest ponadto przeniesienie posiadania (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne, 2001, s. 267). Umowa o przeniesienie wlasno$ci z regulty ma charakter konsensualny; do przeniesienia
wlasnosci oprécz zgodnych o$§wiadczen woli nie sa mianowicie potrzebne dodatkowe przeslanki, takie jak wydanie
rzeczy czy wpis w ksiedze wieczystej (w przypadku nieruchomosci). Od tej zasady istniejg wyjatki. Przy ruchomosciach,
gdy przedmiotem umowy s3 rzeczy oznaczone co do gatunku lub rzeczy przyszle (art. 155 § 2 k.c.) oraz gdy zbycia
dokonuje osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg (art. 169 k.c.), ich wlasnoé¢ przechodzi na nabywce dopiero
z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy. O tym, czy dana rzecz ruchoma w konkretnym stosunku prawnym nalezy
do rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku czy co do tozsamosci, decyduje sposéb okreslenia zbywanej rzeczy w
umowie. I tak na przyktad umowa sprzedazy egzemplarza ksiazki moze w zaleznoéci od jej treSci mie¢ za przedmiot
ksigzke okreslonego autora - rzecz jest oznaczona tylko co do gatunku, badz dotyczy¢ $cisle okreslonego egzemplarza
(pamiatkowego, z autografem) - rzecz oznaczona co do tozsamosci (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, 2001, s. 235). K. K. stala sie zatem wlascicielem F. (...), cho¢ okoliczno$ci, w jakich do tego doszlo pozwolily
na odmienng ocene stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania oskarzonego polegajacego na tym, iz w okresie od 1
do 21 maja 2009r. odmawial zwrotu tego pojazdu. Sad Rejonowy, wbrew argumentacji zawartej w apelacji obroncy
oskarzonego, dokonal samodzielnych ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze K. K. nie zawierala umowy pozyczki i
swoje stanowisko nalezycie uzasadnil (str. 37 — 38 uzasadnienia), a nie opieral sie na tresci wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszcezy z 9 sierpnia 2011r. sygn. akt IC 1600/10. Nietrafne byly takze zarzuty apelacji obroncy oskarzonego
dotyczace obrazy art. 71 424 kpk. Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy tych przepiséw postepowania. Uzasadnienie
Sadu Rejonowego sporzadzone w niniejszej sprawie spelnia wszystkie wymogi okre$§lone w tym przepisie.

Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji powinien wyraznie wskaza¢, na jakich
dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i ocenic
wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, wyjasni¢ wszystkie
istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowadé sie do nich. W razie istnienia
sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad musi wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i dlaczego) oraz
dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka sama starannoécia i doktadno$cia winien oceni¢ zaré6wno te dowody, ktore
odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze, bowiem prowadzi¢ do postawienia
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw dotyczacych
istotnych faktoéw oraz okolicznoSci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do postawienia



zarzutu sprzecznoS$ci ustalen z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie wyroku ma dac
wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok zostal wydany. Uzasadnienie
sporzadzone w niniejszej sprawie wszystkie wyzej wymienione warunki spelnia. Sad Rejonowy nie dopuécil sie takze
obrazy przepiséw art. 7 kpk dokonujac oceny poszczegbdlnych dowodéw. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze sad
odwolawczy w pelni akceptuje ocene dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan J. W., M. W., czy K. K.
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Rejonowego, odwoluje sie do niej i nie widzi potrzeby jej ponownej
prezentacji. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

+ jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego
samego Swiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze swoje
stanowisko — jak w niniejszej sprawie - w tej kwestii w sposéb przekonywujacy uzasadni (OSNKW 1874/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133). Jak wspomniano wcze$niej, ocena poszczegbdlnych dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie
budzila zadnych watpliwoéci sadu okregowego, a w szczegdlnoSci nie mozna jej byto uznac za dowolna, czy nielogiczna,
jak wywodzil w apelacji obronca oskarzonego. Jak wspomniano weze$niej, okoliczno$ci zawierania umowy sprzedazy,
w wyniku ktoérej K. K. stala sie wlaScicielem F. (...) pozwalaja na stwierdzenie, ze K. K. nie zawierala jednoczeénie
umowy pozyczki, a z drugiej strony matzonkowie W. wykladajac pieniadze na zakup samochodu nie przewidywali tego,
ze p6zniej moze doj$é do konfliktu pomiedzy oskarzonym, a K. K., choé najprawdopodobniej nie bylo ich zamiarem
to, aby samochd6d wszedl w sklad majatku K. K.. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla skutecznoSci zawartej
umowy sprzedazy. Sad I instancji nie dopuscil sie takze obrazy przepisow art. 4 i 5 kpk wskazywanych w apelacji
obroncy oskarzonego. Powolany przez obronce oskarzonego przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze
organy prowadzace postepowanie karne obowigzane sa badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania
sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy catoksztalt tego
materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy, wiec mowi¢ w sytuacji, gdy organy
procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badZz negatywnym nastawieniem,
uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i
rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1978r., IV KR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V
KKN 459/97, OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak sie wydaje, skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
tego przepisu jedynie dlatego, ze ocenit material dowodowy odmiennie od zyczen skarzacego, co nie $§wiadczy przeciez
o naruszeniu zasady obiektywizmu.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, iz sad nie dajace sie usuna¢ watpliwos$ci winien rozstrzygaé na korzysé oskarzonego.
Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumiec jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwoé¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjaéniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,



gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyc w
sposo6b korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwoSci, ktorych nie mozna usuna¢ ani w $wietle zebranych
dowodow, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
Lhie dajacych sie usungé watpliwo$ci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonaé
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodoéw, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze byé, bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega, bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r.
VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie to, czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

W tej sytuacji kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, Ze przebieg zdarzen ustalony przez sad I instancji znajduje
pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i oceny dowodow.

Przechodzac do oméwienia stopnia spolecznej szkodliwo$ci w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze norma § 2
art. 1 kk zaklada, iz pewien minimalny stopien spolecznej szkodliwo$ci nie wystarcza, aby czyn moglt by¢ uznany
za przestepstwo. Czyn, ktérego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma nie jest przestepstwem, a zatem popeklienie
takiego czynu nie pociaga za soba odpowiedzialnoéci karnej. Z przepisu § 2 wynika, Ze nie popelnia przestepstwa
ten, kto dopuszcza sie czynu, ktéry wprawdzie zawiera znamiona czynu zabronionego, jednakze ze wzgledu na
niska szkodliwoé¢ / czynnik obiektywny / i nieznaczny stopien winy / czynnik subiektywny / jest tylko znikomo
spotecznie szkodliwy. Praktyczna potrzeba art. 1 § 2 kk wynika z tego, ze w dyspozycjach karnych, majacych wedlug
zamierzen ustawy stanowi¢ ramy obejmujace pewne typy czyndéw spolecznie szkodliwych, zmieéci¢ by sie mogly
czyny pozbawione prawie calkowicie spolecznej szkodliwoéci. Stosowanie w takich wypadkach do sprawcow srodkéw
represji karno sagdowej przewidzianej za przestepstwo, nie znajdowaloby spolecznego uzasadnienia, a nawet mogloby
spowodowac¢ szkode spoleczna.

Taka sytuacja wystepuje w realiach niniejszej sprawy. Zastosowanie wobec oskarzonego represji karnej nawet w
najmniej dolegliwej postaci nie znalazloby spolecznego uzasadnienia w zakresie czynu przpisanego oskarzonemu w
punkcie 1 wyroku.

Przy okre$laniu tego, co ma znaczenie i co sklada sie na pojecie spotecznej szkodliwo$ci czynu podstawowe znaczenie
ma teza, ze czyn w rozumieniu prawa karnego nie jest rGwnoznaczny z ruchem ciala albo kompleksem ruchéw ciala.
Czyn stanowi okre$long jedno$¢ ruchow i towarzyszacych im proceséw psychicznych. Z powyzszego wynika, ze kodeks
moéwige o spolecznej szkodliwosci czynu ma na uwadze zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe elementy czynu,
ktére w swym caloksztalcie decyduja o stopniu tej szkodliwoéci. Przedmiotowo- podmiotowy charakter spolecznej
szkodliwoéci wynika m. in. z przepisu art. 5381 kk, skoro stopien spolecznej szkodliwosci musi byé¢ uwzgledniany
przy wymiarze kary, to nie moze on by¢ zalezny wylacznie od okolicznosci przedmiotowych. Fakt, ze o wymiarze kary



decydowaé maja z woli ustawodawcy rowniez elementy podmiotowe wynika niedwuznacznie z tresci art. 53§2Kkk, gdzie
mowa o motywacji sprawcy i jego warunkach i wlasciwosciach osobistych.

Elementy przedmiotowe skladajace sie na spoleczna szkodliwo$¢ czynu, to przede wszystkim rodzaj dobra w ktore
godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozgcej dobru chronionemu, a takze spos6b dziatania
sprawcy.

Natomiast elementy podmiotowe to pobudki, motywy, cele i tendencje slowem procesy psychiczne towarzyszace
przestepnemu zachowaniu sie lub zachowanie to poprzedzajace. Nie moga natomiast wplywaé na ocene spolecznej
szkodliwo$ci okolicznoéci dotyczace osobowosci sprawcy, a w szczegolnosci jego wladciwos$ci i warunki osobiste oraz
sposoéb zycia przed popelnieniem czynu i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Kodeks nie okresla, kiedy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma; nie sposob jest da¢ w tym wzgledzie powszechnie
obowigzujace wskazanie. Najogdblniej powiedzie¢ mozna, ze oceniajac spoteczng szkodliwo$¢ trzeba mieé na uwadze
strone przedmiotowa i podmiotowa czynu, samo zachowanie sie sprawcy i wywolane przez niego skutki, a takze
caloksztalt obiektywnych i subiektywnych okolicznosci czynu.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami sad odwolawczy uznal, Ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 jest znikoma.

Pokrzywdzona K. K. stala sie wlascicielem F. (...) nie uiszczajac za niego jakichkolwiek pieniedzy. Mozna powiedzie¢, iz
stalo sie tak, jedynie dlatego, iz w okre$lonym czasie pozostawata w zwigzku z oskarzonym. Pieniadze na zakup pojazdu
pochodzily od rodziny oskarzonego, a nie byla to przeciez niska kwota. Kiedy zwiazek oskarzonego z pokrzywdzona
rozpadt sie i K. K. znalazla innego partnera, to postanowila wykorzystaé swoje uprawnienia i zazadala zwrotu pojazdu.
W tych okolicznoS$ciach stwierdzié nalezy, iz oskarzony mial podstawy do tego, aby czu¢ sie wykorzystanym, co pozwala
na inng ocene jego motywow i pobudek, kiedy odmawial zwrotu pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad odwolawczy uznal, ze oskarzony popemil czyn zabroniony, ktore nie
stanowi przestepstwa z uwagi na jego znikoma spoteczng szkodliwos¢.

Inaczej nalezalo oceni¢ spoleczng szkodliwo$é¢ czynu z art. 27081 kk, przypisanego oskarzonemu w punkcie 3,
wbrew sugestiom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego. Niezaleznie od tego, czy K. K. wiedzialaby o tym, z
oskarzony podrabial jej podpisy na dokumentach, ktore przedkladat w Wydziale Uprawnienn Komunikacyjnych, aby
zarejestrowac F. (...), czy tez takiej wiedzy nie posiadala stwierdzié nalezy, ze przestepstwo powyzsze jest skierowane
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw i ewentualna zgoda osoby, ktorej podpisy sg podrabiane nie wplywa na ocene
stopnia jego spolecznej szkodliwoéci. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje doszedt do przekonania, iz wystarczajaca
reakcja na jego popeknienie jest kara grzywny, zwazywszy na fakt, iz oskarzony nie byt wezeéniej karany. W tych
okolicznoS$ciach, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

ustalil, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 jest znikoma i na podstawie art. 1§2
k.k. w zw. z art. 1781 pkt 3 k.pk. postepowanie odnoénie tego czynu umorzyl i kosztami procesu w tej czeSci obciaza
Skarb Panstwa, uchylil rozstrzygniecia zawarte w pkt. 2, 4 i 5, za popelnienie czynu z art. 27081 k.k. przypisanego
oskarzonemu w pkt. 3 wymierzyl kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, a w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok, jako stuszny,
utrzymal w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 634 kpk.



