Sygn. akt. IV Ka 480/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Osinska
Sedziowie SO Roger Michalczyk (spr.)

SR del. do SO Jakub KoScierzynski
Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 17782 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Mogilnie
z dnia 9 kwietnia 2013 roku sygn. akt VIII K 136/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokos$ci 800,00 (osiemset) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

sygn. akt IV Ka 480/13

UZASADNIENIE

T. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 07 wrzeénia 2012 roku w C. gm. S. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob,
iz nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdami, kierowal samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej. (...)
i nie zachowal szczegdblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru wyprzedzania, w wyniku czego nie opanowat
pojazdu wypadajac z drogi oraz uderzajac na jezdni jadace z naprzeciwka rowerzystki T. K. i M. K. w wyniku czego
M. K. doznala ciezkich obrazen ciala, ktore nalezy zakwalifikowac jako dtugotrwala chorobe, realnie zagrazajaca jej
zyciu, - tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu VIII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Mogilnie, wyrokiem z 9 kwietnia 2013r.,
VIII K 136/13:

1. oskarzonego T. D. uznal za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na
podstawie art. 177 § 2 kk skazal oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby lat 4 (czterech).

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl (pie¢dziesieciu zlotych).

4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2
(dwoch) lat.

5. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w I..

6. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonej M. K. w kwocie 10.000 zt
(dziesie¢ tysiecy zlotych).

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe wpisane do Ksiegi Przechowywanych Przedmiotow pod
poz. 2/13 w postaci:

+ samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) -T. D. jako uprawnionemu,
« roweru marki U. (...) - M. K. jako uprawnionej,
« roweru marki R. - T. K. jako uprawnione;.

8. wymierzyl oskarzonemu kwote 800 z} (osiemset zlotych) tytulem oplaty i
obcigza go kosztami postepowania w kwocie 3.993,20 zl (trzy tysigce
dziewieéset dziewiecédziesiat trzy zlote 20/100).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi zarzucit
obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnosci:

1. obraze art. 201 k.p.k. polegajaca na oparciu zaskarzonego wyroku na niepelnej i pozostajacej w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym pisemnej opinii z dnia 7 XII 2012 roku bieglego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego P. A. (k.134-148), ktdra to zostala oparta na blednych zalozeniach i przestankach
nieuwzgledniajacych wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dowoddéw, okolicznoSci i
mozliwych wariantéow przebiegu wypadku drogowego, ktore to zostaly ujawnione podczas przewodu sadowego i
zostaly ocenie przez Sad I instancji w wydanym wyroku, w szczeg6lnoSci zostala ona sporzadzona na podstawie zeznan
przestluchanego w charakterze §wiadka T. D., a nie jego wyja$nieniach oraz przy braku jakiegokolwiek wskazania jakie
usterki-btedy zostaly ujawnione w sporzadzonym raporcie z dnia 8 XI 2012 roku dotyczacym samochodu marki B.
(...) o Nr rejestracyjnym (...) oraz kiedy one powstaly i czy mialy jaki§ wplyw na przebieg przedmiotowego wypadku,

2. obraze art. 582 kpk wzw. z art. 410 kpk polegajaca na rozstrzygnieciu w zaskarzonym wyroku nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego T. D., co stanowi naruszenie zasady in dubio pro reo oraz na fragmentarycznej
ocenie okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, zwlaszcza przy dokonanej ocenie wzajemnie sprzecznych
zeznan Swiadkow T. K., M. K. i M. O., odno$nie sposobu poruszania sie rowerzystek i ich wzajemnego polozenia
wzgledem siebie bezposrednio przed wypadkiem, co pozostaje w sprzecznoSci z wyja$nieniami samego oskarzonego
oraz tre$cig pisemnej opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego P. A,

3. obraze art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 366 § 1 k.k. polegajaca na niewyjaénieniu i czeSciowym pominieciu w
zaskarzonym wyroku okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego przy calkowitym braku inicjatywy w
dazeniu do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a w szczegolnosci braku wyjaénienia okolicznoéci
zwiazanych z btednym przyjeciem, iz oskarzony T. D. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, a w Swietle
jego wyjasnien posiadal on w dniu wypadku jako obywatel Niemiec, prawo jazdy niemieckie oraz okoliczno$ci



zwiazanych z podnoszonymi w jego wyjasnieniach z jego sytuacja rodzinna, osobista, a takze zawodowa, ktére w zaden
sposob nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wydanego wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

Wydana w toku postepowania przygotowawczego opinia bieglego P. A.uwzgledniala faktycznie zeznania zlozone przez
T. D.w tej fazie postepowania. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, ale w analizowanej sprawie, okoliczno$é
powyzsza nie dyskwalifikowala treSci wydanej opinii, poniewaz T. D.przestuchany w charakterze podejrzanego (k.
169 — 174) zlozyl wyjasnienia, ktére w swojej treSci byly zgodne z jego wczesniejszymi zeznaniami. Wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym nie wplywaly na konieczno$¢ zmiany, czy uzupekienia opinii bieglego,
co potwierdzil biegly P. A.w trakcie jego przestuchania przed Sadem Okregowym. Nie mozna bylo podzieli¢
pogladu skarzacego, iz opinia bieglego P. A.byla sprzeczna z zebranym materialem dowodowym, oparta na blednych
zalozeniach, czy nie uwzgledniala wszystkich istotnych dowodéw. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy wywodzil, iz
opinia bieglego byla sprzeczna z treécig zeznan T. K., M. K.i M. O.dotyczacych sposobu poruszania sie rowerzystek
przed zdarzeniem, czy nie odnosila sie do raportu z 8 listopada 2012r. dotyczacego usterek stwierdzonych w
samochodzie, ktorym poruszat sie oskarzony w trakcie zdarzenia. Wbhrew stanowisku skarzacego, stwierdzic nalezy, ze
biegly P. A.dokladnie analizowat informacje uzyskane od $wiadkoéw rowerzystek i bral przy wydaniu opinii pisemnej
pod uwage i taka okoliczno$¢, iz rowerzystki poruszaé¢ sie mogly obok siebie (np. str. 29 opinii) i doszedt do
przekonujacych wnioskéw, iz brak bylo wystarczajacych podstaw technicznych do wykazania kierujacej rowerem
naruszenia zasad bezpieczenstwa majacych bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku i tym samym przyczynienia
sie do zaistnienia zdarzenia. Przed wydaniem opinii pisemnej biegly zapoznal sie takze z wynikami badania
samochodu oskarzonego w ASO (str. 14 opinii), o ktérych mowa w apelacji i wskazal powody, dla ktérych uznal, iz
stan techniczny pojazdu oskarzonego nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia. Biegly przestuchany przed sadem
odwolawczym w trakcie rozprawy 20 wrze$nia 2013r. dodal, iz dokonywal ogledzin samochodu oskarzonego i nie
ujawnil niesprawnoéci ukladu hamulcowego, a zatem ukladu, ktéry mial bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
jazdy. Biegly wypowiedzial sie takze na temat ewentualnego wplywu usterek systemu ABS, czy kontroli trakeji
w samochodzie oskarzonego na deklarowane przez oskarzonego w jego wyjasSnieniach zachowanie samochodu w
czasie zdarzenia i doszed}l do wniosku, zaaprobowanego przez sad odwolawczy, iz opisywane przez oskarzanego w
jego wyjasnieniach zachowanie jego samochodu w czasie zdarzenia nie wynikato z usterek technicznych pojazdu, a
niewlaéciwej techniki i taktyki jazdy oskarzonego. Wbrew argumentacji przytoczonej w apelacji nalezalo stwierdzic,
iz opinia bieglego nie byla niepelna, niejasna, czy zachodzila w niej jakakolwiek sprzeczno$¢, co w §wietle art. 201 kpk
uzasadnialoby konieczno$¢ powolania innego bieglego. Wydaje sie by¢ nieporozumieniem czynienie Sagdowi I instancji
zarzutu, iz nie przestuchiwal osobiécie bieglego, w sytuacji, gdy strony (w tym takze oskarzony) pytane, czy domagaja
sie tej czynno$ci o$wiadcezyly, ze nie (k. 255). Jak sie wydaje, oskarzony zaczal kwestionowaé opinie biegtego jedynie
dlatego, iz wyrok Sadu I instancji, szczegblnie w zakresie orzeczonego $rodka karnego, ocenil jako zbyt dolegliwy. Nie
mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ktéry wywodzil, iz Sad I instancji swoje rozstrzygniecie oparl jedynie na opinii
bieglego P. A.. W ocenie Sadu Okregowego, juz analiza osobowych Zrodel dowodowych pozwolitaby na wyciagniecie
wnioskéw dotyczacych przebiegu zdarzenia. Z zeznan M. D.(k. 21 — 24) i J. D.(k. 25- 27), ktérzy mijali rowerzystki
tuz przed zdarzeniem wynikalo to, w jaki sposob poruszaly sie rowerzystki przeciwnym pasem ruchu. Z wyjasnien
oskarzonego (k. 169-174) wynikalo z kolei to, ze oskarzony przed podjeciem proby wyprzedzenia pojazdu, w ktorym
poruszali sie J.M. D., na tuku drogi, spojrzat jedynie z prawej strony poprzedzajacego go pojazdu i doszed} do —
blednego, jak sie okazalo wniosku -, ze z przeciwnej strony nikt nie nadjezdza. Oskarzony w tych okoliczno$ciach nie
byl w ogole uprawniony do rozpoczynania manewru wyprzedzania. Do takiego wniosku mozna bylto dojs¢ niezaleznie
od treéci opinii bieglego. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz Sad I instancji mial dopuscié sie obrazy art. 582
kpk w zw. z art. 410 kpk.



Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, iz sad nie dajace sie usuna¢ watpliwosci winien rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego.
Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumiec jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodowsg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyc¢ w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktorych nie mozna usungé ani w Swietle zebranych
dowodow, ani w $wietle logicznego rozumowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. WR 107/91
OSNKW 1992/1-2/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.11.1996r. V KKN 215/96 Prok. i Pr. 1997/5/4) .

Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem
»hie dajacych sie usunaé watpliwoSci” w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac
ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowodow, ktorej granice wyznacza art. 7 k.p.k.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢, bowiem interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen
faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada thumaczenia
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego nie polega, bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.1997r.
VKKN 213/96 Prok. i Pr. 1997/9/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.1997r. IV KKN 142/97 Prok. i Pr. 1997/12/4,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.1976r. III KR 86/76 OSNPG 1977/2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.1990r. I KR 6/90 niepubl.).

W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre$lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec nie moze by¢ mowy o obrazie tego
przepisu — zebrane dowody pozwalaja na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad I instancji, ustalenia wymaga
jedynie to, czy sa one dokonane prawidlowo, co jak juz wskazano wyzej nie budzi zadnych zastrzezen (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000r., IV KKN 532/99, niepubl.).

Niezasadnie tez powoluje sie obronica oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez i
to, ze wyroku nie wolno wydawacé na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja
podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r.
III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia 14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN
191/95 Prok.iPr.1996/7-8/11). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreslona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac go na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30.07.1979r. IIT KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r. V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13). O naruszeniu
tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jakas$ okoliczno$é¢ ujawniong w toku
rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okoliczno$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 9.04.1997r. IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cia i
staranno$cia. Skoro, wiec Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci
i przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. W apelacji nie
wskazuje sie zreszta dowodow, ktére Sad Rejonowy pomingl przy wyrokowaniu, jak tez dowodow, ktore uwzglednil,
mimo, ze nie ujawnil ich na rozprawie, a odnosi sie jedynie do oceny dowodéow.



Tymczasem dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art. 410 k.p.k., co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002r. V
KKN 34/01 (vide: LEX 53912; por. tez R.A.Stefafiski Komentarz do art. 410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z.
Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998).

Powolany przez obronice oskarzonego przepis art. 4 k.p.k. (zasada obiektywizmu) stanowi, ze organy prowadzace
postepowanie karne obowigzane sa badaé¢ oraz uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzys$é, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta jest wyrazem postulatu ustawowego, azeby ustalenia faktyczne odpowiadaly
prawdzie, co w postepowaniu sagdowym jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest
caly zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu
jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku obiektywizmu mozemy, wiec méwié¢ w sytuacji, gdy organy procesowe
wykonywaly czynno$ci procesowe z pewnym osobistym pozytywnym badzZ negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem,
za$ podejmowane w toku postepowania decyzje byly stronnicze, badZ gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu
orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie material dowodowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1978r.,IVKR 4/78, OSNKW 1978, Nr 4 - 5, poz. 52; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1999r., V KKN 459/97,
OSN Prok. i Pr.2000, Nr 2, poz. 10).

Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak sie wydaje, skarzacy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
tego przepisu jedynie dlatego, ze ocenit material dowodowy odmiennie od zyczen skarzacego, co nie $§wiadczy przeciez
o naruszeniu zasady obiektywizmu. Wbrew argumentacji przedstawionej w apelacji stwierdzi¢ nalezalo, iz stuszne
bylo stanowisko Sadu I instancji, ktéry w zaskarzonym wyroku ustalil, iz oskarzony w czasie zdarzenia nie posiadal
uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Uprawnienia do prowadzenia przez oskarzonego pojazdéw zostaly cofniete
decyzja Starosty I. z 9 marca 2011r. (k. 90 — 92). Fakt posiadania przez oskarzonego niemieckiego prawa jazdy nie
ySuniewaznial” decyzji Starosty i nie uprawniat oskarzonego do kierowania pojazdami na terenie RP. Oskarzony zresztg
zdawal sobie z tego sprawe, bo czynil starania zmierzajace do odzyskania uprawnien. Na marginesie nalezy dodag¢, ze
oskarzony przestuchiwany przez prokuratora podal, Ze niemieckie prawo jazdy zagubit (k. 173). Oskarzony sprawuje
wladze rodzicielska nad synem, ktéry w czasie zdarzenia mial 16 lat. Trudno przyjaé, aby telefon od syna, ktory
poinformowal oskarzonego, ze ma wysoka goraczke usprawiedliwial to, iz oskarzony zdecydowatl sie prowadzi¢ pojazd.
Malo przekonujace byly takze argumenty obroncy dotyczace prowadzonej przez oskarzonego szerokiej dzialalnoéci
gospodarczej, czy checi pomocy pokrzywdzonej w wypadku, ktére mialy przemawiaé za tym, aby wobec oskarzonego
nie orzekano Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Oskarzonemu cofnieto uprawnienia do
kierowania pojazdami w zwiazku z przekroczeniem liczby punktéw za naruszenia przepiséw ruchu drogowego.
Jak przyznat oskarzony (k. 173), dopuscil sie wezeéniej wykroczenia dotyczacego potracenia pieszego na przejSciu
dla pieszych, a w analizowanej sprawie, oskarzony umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu, w efekcie
czego doprowadzit do powaznego w skutkach wypadku komunikacyjnego. W tych okoliczno$ciach, wymierzenie
oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw byto jak najbardziej uzasadnione i nie mozna
w tych okoliczno$ciach moéwi¢ o braku obiektywizmu ze strony Sadu I instancji.

W tej sytuacji, Sad Okregowy nie znajdujac jakichkolwiek przestanek do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego,
zaskarzony wyrok, jako sluszny utrzymat w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 63681 kpk i in.



