Sygn. akt. IV Ka 506/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013 roku
sprawy J. P.

oskarzonego z art. 178a84 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 20 marca 2013 roku sygn. akt IT K 602/12,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych za Il instancje i obciaza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IV Ka 506/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 20 marca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 602/12,
oskarzonego J. P.uznano za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2012 roku okolo godziny 19.30 w S.na ul. (...), kierowal
pojazdem mechanicznym typu motorower C. nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, co potwierdzilo badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem kontrolno-pomiarowym typu Alkometr
A2.0 z wynikami godz. 19.47 - 1,46 mg/l, godz. 20.03 - 1,33 mg/l, godz. 20.19 — 1,30 mg/], przy czym czynu tego
dopuscil sie w bedac uprzednio karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo na mocy wyroku SR w Szubinie sygn. akt II K 784/11, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art.
178a § 4 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzono mu kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres czterech lat. Zwolniono oskarzonego od uiszczania oplaty a kosztami postepowania w sprawie obcigzono
Skarb Panstwa.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost oskarzony, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc a polegajacy na przyjeciu, iz dopuscil
sie popelnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy przecza temu zeznania $wiadkéow B. G., T. P., wyjasnienia
oskarzonego oraz w cze$ci zeznania §wiadkow A. P. i K. P.. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od
popelnienia zarzuconego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
I

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo$é rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad
orzekajacy dwoch podstawowych obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza
sie nie tylko do prawidlowego — tj. zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu
czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okoliczno$ci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly jeszcze
w sposOb wystarczajacy wyjasnione. Drugi z tych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztatltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostac
dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy, oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne
poczynione w oparciu o tak dokonang ocene nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, jak i logicznych. W
koncu, aby sad II instancji mogt dokonaé wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito do
okre$lonych wnioskdéw w zakresie sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi
byt przedstawiony w pisemnych motywach wyroku. Powyzsze wymogi zostaly w przedmiotowej sprawie w sposéb
prawidlowy zrealizowane, zapadle rozstrzygniecie jest wynikiem wnikliwej i, co najwazniejsze, prawidlowej oceny
caloéci zgromadzonego w sprawie a istotnego dla rozstrzygniecia, materialu dowodowego. Jednoczesnie wnioski
wynikajace z tej oceny zostaly w sposoéb rzeczowy przedstawione i logicznie umotywowane.

W uzasadnieniu apelacji sformulowano zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktorych konsekwencja mialy byé
bledne ustalenia faktyczne a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Reguta in dubio pro reo, zawarta w pierwszym
z tych przepisow, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie mozna jej jednak
rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania pojawiajacych sie w procesie karnym watpliwo$ci.
Wszelka watpliwo$é w zakresie ustalen faktycznych winna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodowg organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyc w
sposob korzystny dla oskarzonego. Regula ta ma wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwo$ci w procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwosci, ktorych nie mozna usungé ani w Swietle zebranych
dowodow, ani w §wietle logicznego rozumowania. Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja — jak w niniejszej
sprawie - r6zne wersje wydarzenia, to nie jest to rGwnoznaczne z istnieniem ,nie dajacych sie usunaé watpliwosci” w
rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad zobowiazany jest dokonac ustalen faktycznych kierujac sie zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktérej granice wyznacza z kolei art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie
nie moze by¢ bowiem interpretowany jako obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze
dla oskarzonego wersje wypadkéw. Wyrazona w nim zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie
polega bowiem na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o
niejednakowej tresci.

Skarzacy, zarzut stawiany rozstrzygnieciu, motywuje dokonaniem - jego zdaniem — nieprawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy:



-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

-stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$éc, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

-jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku. Poniewaz wnioski przedstawione w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku wynikaja z ustalefi poczynionych
przy respektowaniu regul rzetelnego i sprawiedliwego procesu sad odwolawczy uznaje za dopuszczalne odwolanie sie
do nich w zakresie szczegdlowych przyczyn, jakie dowiodly sad do wniosku o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego
w przypisanym mu zakresie.

I1.

Szczegotowo odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez apelujacego w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia
nalezy wskazaé, ze:

-zasadnie odmoéwiono wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego.

Przy ocenie tego dowodu nalezalo w pierwszej kolejnoSci podkresli¢, ze oskarzony zostat zatrzymany w dniu 5 lipca
2012 roku. Z uwagi na stan nietrzezwo$ci nie przeprowadzono zjego udzialem czynnos$ci procesowych i zostal wezwany
do stawiennictwa w dniu 6 lipca 2012 roku. Wéwczas to nie stawil sie bez prawidlowego usprawiedliwienia. Nastapilo
to dopiero w dniu 6 sierpnia 2012 roku. Woéwczas doszlo do przedstawienia zarzutu i przestuchania J. P., ktory nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wtedy to w swoich wyjasnieniach wskazal, ze prowadzacym
pojazd byl B. G. jako osoba, ktora tego dnia chciata zakupié ten motorower. Sam p6Zniej jedynie ,probowat zapchnac¢”
motorower aby go uruchomié bo ,byly z nim problemy” ale nie wie, po co to robil. Dzialal wtedy pod nieobecnos$é
$wiadka G. na parkingu przed sklepem, po jazdy nie doszlo i zostal zatrzymany juz jak sie stamtad oddalil.

Lakoniczno$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy w tym zakresie oceny (strona 2 uzasadnienia) wynika
najprawdopodobniej z jednoznaczno$ci wniosku, iz tre$¢ wyjasnien oskarzonego byla jedynie konsekwencja proby
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez w/wym. Przez miesigc od dnia zdarzenia mial on obiektywne mozliwo$ci
sformulowania a nastepnie przedstawienia takiej wersji zdarzenia, ktéra mialaby kwestionowaé¢ sprawstwo
zarzuconego czynu. Wyjaénienia te sa przede wszystkim nielogiczne. Oskarzony podnosi, iz proébowal uruchomic
motorower ,na pych” a jednocze$nie wskazuje, iz nie moglby tego uczynié¢ nie podsiadajac kluczykéw od pojazdu a
tym samym nie mogl prowadzi¢ pojazdu, jak mu to zarzucono. Nie przedstawil ponadto jakiekolwiek racjonalnego
uzasadnienia, dlaczego taka probe jedynie uruchomienia na parkingu mialby podja¢, skoro bezposrednio wezeéniej
motorower byt uzywany i do jego pracy nie zglaszano zastrzezen. Ponadto brak jest wytlumaczenia, dlaczego w takiej
sytuacji mialby prébowa¢ uniknaé zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji, oddalajac sie z miejsca pozostawienia
motoroweru.

-prawidlowa byla ocena zeznan $wiadka B. G..

W/wym. zostal wskazany wyja$nianiami oskarzonego jako osoba wowczas kierujagca motorowerem w sytuacji, kiedy
sam byl jedynie pasazerem. Swiadek ten, przestuchany dopiero w dniu 26 sierpnia 2012 roku, zeznal ze w dniu
zatrzymania oskarzonego dokonal zakupu motoroweru, zaplacil za niego 300 zlotych, w trakcie jazdy prébnej on
nim kierowal bo oskarzony byt nietrzeZzwy. Po odbyciu jazdy sie rozstali, dopiero po wyjsciu z marketu zauwazyl, ze
oskarzony pcha motorower, tak jakby chciat go uruchomic i zostal zatrzymany przez Policje. Podal, ze byl wtedy i jest
obecnie w posiadaniu kluczykow od tego pojazdu.



Zdaniem Sadu Rejonowego relacja tej osoby zostala ,spreparowana dla potrzeb przedmiotowej sprawy”. Zdaniem
sadu odwolawczego stusznie odmoéwiono wiarygodnosci tej relacji w zakresie potwierdzajacym brak zawinienia
oskarzonego. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz nawet i prawdziwos$¢ tych zeznan nie pozwalalaby na skuteczne
zakwestionowanie sprawstwa oskarzonego, skoro $§wiadek sam wskazal, iz przez pewien okres pozostawil motorower
bez nadzoru, sam przebywal wtedy na zakupach, nie bylo to oddalenie sie chwilowe a takze widzial jak oskarzony
podejmuje czynnoSci wskazujace na uruchamianie pojazdu. Skoro z relacji funkcjonariuszy Policji wynika, iz
zaobserwowano jedna osobe kierujaca motorowerem i to bezposrednio przed zatrzymaniem, to wyklucza to aby
dotyczylto to opisywanej przez Swiadka okolicznoéci wezeéniejszej wspolnej jazdy. Niemniej, stuszne sa zastrzezenia
formulowane przez Sad Rejonowy takze pod katem wiarygodnoS$ci zeznan tej osoby. Dotyczy to w szczegolnosci
zachowania B. G., ktory mialby obserwowac interwencje Policji i nie podjaé¢ zadnej aktywnosSci w sytuacji zakupienia
zatrzymywanego wowczas motoroweru i zglosi¢ sie na Policje dopiero na przesluchanie prawie dwa miesiace po
zdarzeniu, nie interesujac sie losem swojego pojazdu.

-zeznania $wiadka T. P. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W/wym. nie byla bowiem obserwatorem
przedmiotowego zdarzenia, nie miala bezposredniej wiedzy o jego przebiegu i potwierdzila jedynie transakcje
sprzedazy motoroweru.

-kwestia ewentualnego nieposiadania przez oskarzonego kluczykoéw od motoroweru nie jest przeszkoda do przypisania
mu odpowiedzialnoéci za zarzucony czyn, skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien
oskarzonego, wynika iz bylo mozliwe jego uruchomienie bez ich posiadania.

-brak jest podnoszacych przez skarzacego rozbieznosci w zeznaniach Swiadkéw A. P. i K. P., ktore mialyby §wiadczy¢
o niewiarygodnosci relacji przedstawionych przez w/wym.

Z ustalen przedmiotowej sprawy wynika jednoznacznie, ze interwencja funkcjonariuszy Policji zostal podjeta w dniu 5
lipca 2012 roku z uwagi na anonimowe zgloszenie o podejrzeniu kierowania motorowerem przez osobe znajdujaca sie
pod wplywem alkoholu. W tym zakresie czynnoSci stuzbowe podjeli A. P. i K. P.. Wich wyniku zatrzymano oskarzonego
i stwierdzono, ze znajduje sie w stanie nietrzeZzwosci (k. 2). W/wym. jednoznacznie zeznali, ze zauwazyli kierujacego
motorowerem przy skrzyzowaniu ulic, nastepnie poruszat sie ulicg (...) (k. 39v, 85v). Udali sie za nim radiowozem
i kierujacy zostal zatrzymany przez K. P. bezposrednio po tym, jak zsiadl z motoroweru i prébowat sie oddali¢ (k.
39v, 80v). Swiadek P. rozpoznal oskarzonego, mimo zalozonego kasku, juz w trakcie jazdy bo znat go osobiscie z racji
wezeéniejszych interwencji (k. 39v, 8ov). Drugi ze §wiadkow tej identyfikacji dokonal po zatrzymaniu oskarzonego bo
tego zatrzymania osobiécie dokonal (k. 85v). Jednocze$nie wskazali, iz tylko jedna osoba jechala tymze motorowerem.

Zasadnie Sad Rejonowy odwotuje sie do relacji w/wym. §wiadkéw jako wiarygodnego materialu dowodowego a
wskazujacego jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. Sa te bowiem relacje
zgodne, wzajemnie uzupekiajace sie i niewykazujace sprzecznosci - podnoszonych przez skarzacego - ktore miatyby
Swiadczy¢ o bezpodstawnym obciazeniu J. P..

III.

Kwalifikacja prawna czynu oskarzonego nie byla przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie. Sad odwolawczy
uznaje ja za prawidlowa i w pelni akceptuje rozwazania przedstawione w czeSci motywacyjnej wyroku odnosnie i tej
kwestii. Swoim zachowaniem J. P. wyczerpal znamiona art. 178 a § 4 k.k., gdyz kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym (vide — akceptowane przez sad odwolawczy - rozwazania dotyczace posiadania takiej cechy przez
motorower w orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1974 roku w sprawie V KZP 2/74, publ. OSNKW
75/3-4/33; z dnia 12 maja 1993 roku w sprawie I KZP 9/93, publ. OSNKW 93/5-6/27; z dnia 14 lipca 2010 roku w
sprawie V KK 126/10, publ. LEX nr 590297), bedac w stanie nietrzezwosci (k. 2-3). Oskarzony czynu tego dopuscil sie
zaréwno bedac wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci,
jak i w trakcie orzeczonego sadownie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (k. 15).



Za zasadne uznano réwniez rozstrzygniecie o sposobie prawnokarnej reakcji na przestepstwo popelnione przez
oskarzonego. ,Razaca niewspolmierno$¢”, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. a ktdrej wystapienie winno skutkowac
modyfikacja rozstrzygniecia, zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze zachodzitaby wyrazna r6znica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie regulacji art. 438
pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach, co do wymiaru kary ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa
— razgco niewspoOlmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac i bedaca zatem, rowniez
w odczuciu spolecznym, ,kara niesprawiedliwg”.

Dokonujac oceny wymiaru i rodzaju orzeczonej kary uznano, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego takze w tej
czesSci nie budzi watpliwo$éci. Wymiar kary mieSci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Stusznie przyjat
Sad Rejonowy, iz brak jest racjonalnych przestanek do skorzystania z instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary (strona 5 uzasadnienia). Wobec powyzszego i w tym zakresie
brak jakichkolwiek a racjonalnie motywowanych przestanek do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia. Wczesniejsza
karalno$¢ sadowa (k. 15, 16, 87), ponowne popelnienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowymi,
popelnienie przestepstwa w okresie proby ustanowionej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wcze$niej orzeczonej
kary, wczeéniejsze potwierdzenie niezasadno$ci zastosowania instytucji probacyjnej (zarzadzenie wykonania kary
w sprawie VI K 311/07) i treéé art. 69 § 4 k.k. nakazywaly wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci.
Okolicznosci te, jak i stopien nietrzeZwoSci, wplynely na okres orzeczonego zakazu.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng. Jednocze$nie
nie ujawniono przestanek nakazujacych podjecie decyzji o zwolnieniu skarzacego z obowigzku poniesienia kosztow
wywolanych wniesieniem §rodka zaskarzenia. Oskarzony jest osoba zdrowa, zdolng do wykonywania pracy, osiagajaca
w warunkach wolno$ciowych dochody z pracy dorywczych, orzeczona kara nie na charakteru dlugoterminowego a tym
samym uznano, iz uiszczenie spowodowanych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym oplaty ktorej wysokosé
ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (publ.
Dz.U. nr 49, poz. 223 z 1983 roku z pdézn. zm.) nie bedzie wigzalo sie z poniesieniem uszczerbku dla koniecznego
utrzymania.



