Sygn. akt. IV Ka 530/13

Sygn. akt IV Ka 530/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie : SO Wlodzimierz Hilla
SO Adam Sygit
Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Deja-Lis
przy udziale Andrzeja Chmieleckiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku
sprawy P. S.
oskarzonego z art.178a§1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu
z dnia 2 kwietnia 2013 roku sygn. akt I K 5/11
 utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

« wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 140,00 (sto czterdzieéci) zlotych za II instancje i obciaza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

P. S.oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 sierpnia 2012r. okolo godz.22:00 w K.gm. L.na drodze publicznej kierowal
samochodem osobowym marki (...)nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzeZwo$ci o stezeniu 1,90 promila alkoholu
we krwi, tj. o przestepstwo okreslone w art.17881 kk.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu w sprawie II K 5/11 uznal oskarzonego P. S.za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej tj. wystepku z art.178a81 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art.6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1
kk wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
2 lata; na podstawie art.71§1 kk orzekl wzgledem oskarzonego kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rGwnowazng kwocie 20 zl; na podstawie art.4282 kk orzekl wzgledem oskarzonego
zakaz prowadzenia samochod6w osobowych na okres 1 roku oraz na podstawie art.4383 kk zobowiazal oskarzonego
do zwrotu dokumentu prawa jazdy wlasciwemu organowi ewidencyjnemu; na podstawie art.4982 kk orzeklt wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 800 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy



Postpenitencjarnej; na podstawie art.6268§1 kpk w zw. z art.627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe oraz na podstawie art.11 2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl mu oplate sadowa w wysokosci 140 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronica oskarzonego.

Wyrokowi zarzucit blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé,
polegajacy na dowolnym uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy na
powyzsza konstatacje nie pozwala prawidlowa, to jest zgodna z wymogami art.7 kpk ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Odnoszac sie do zarzutoéw zawartych w apelacji obroncy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do postawienia
Sadowi meriti zarzutu obrazy przepiséw postepowania ( w szczegblnoSci takich, ktore mialy wplyw na tre$é wyroku)
i w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o nalezytg analize ujawnionych
w sprawie dowodow, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami
wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow , chronionej trescig art.7 kpk.
Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi ze jest ono szczegdlowe i odniesiono
sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, w sposob przewidziany trescia art.424 kpk.

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do poszczegédlnych zarzutéw odwolawcezych obroncy stwierdzié nalezy, co
nastepuje :

Obronca, w swej apelacji poczynil Sagdowi Rejonowemu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Tymczasem zarzut taki moze zostaé uznany za trafny jedynie wowczas, jesli skarzacy wykaze,
ze ustalenia sadu nie zostaly oparte na caloksztalcie zebranego i uyjawnionego materialu dowodowego albo, ze ocena
poszczegbdlnych dowodow jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy czy do§wiadczenia
zyciowego. Apelujacy temu zadaniu nie sprostal, nie przedstawil bowiem w swoim §rodku odwolawczym argumentacji,
ktéra wskazywalaby na zasadnoé¢ tego zarzutu. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut jaki skarzacy postawil wyrokowi
jest skrajnie ogélnikowy i lakoniczny co czyni niemozliwym blizsze odniesienie sie do niego. W praktyce zatem
przedmiotem analizy Sadu odwotawczego jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji, ktéra zreszta nie do
konca zbiezna jest z brzmieniem zarzutu.

Tym niemniej apelacja takze w zakresie podniesionego zarzutu obrazy przepiséw postepowania, podejmuje w gruncie
rzeczy jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybiércza i subiektywna
optyke oceny dowoddw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen.

W szczeg6lnoéci Sad Okregowy nie podziela twierdzen apelacji, jakoby zebrany w sprawie material dowodowy nie byl
wystarczajacym do przypisania oskarzonemu winy w zakresie stawianego mu zarzutu.

Przede wszystkim obiektywne dowody zebrane w sprawie nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwo$ci, ze to oskarzony
P. S kierowat samochodem w momencie zdarzenia.

Przekonuja o tym nastepujace dowody i fakty :



« zeznania $wiadkéw T. P.i M. G., ktorzy slyszeli i widzieli moment wypadniecia samochodu z drogi, jego
~dachowanie”, dotarli na miejsce, gdzie zatrzymal sie samochdd niezwlocznie (nie pdzZniej niz po okolo 5
minutach) i w zamknietym pojezdzie na miejscu kierowcy znajdowat sie oskarzony P. S.;

» na powierzchni drzwi lewych przednich (a wiec od strony kierowcy) na wysokoSci ,oparcia lokcia” oraz
na powierzchni poduszki powietrznej ujawniono $lady krwi, ktéra z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoécig pochodzila od P. S.;

+ pod siedzeniem kierowcy ujawniono zab ludzki, gorny sieczny, ktory z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoécig nalezat do oskarzonego P. S..

Nie bez znaczenia jest i ta okoliczno$¢, ze wersja oskarzonego, jakoby kierujacym samochodem byt jego szwagier
T. W. nie zostala potwierdzona przez opinie osmologiczng. Na siedzeniu kierowcy nie ujawniono bowiem zgodnosci
zapachowej z materialem poréwnawczym pobranym od T. W..

Nie jest zasadny zarzut skarzacego naruszenia przez Sad przy ocenie zeznan §wiadkéow T. P., M. G. i T.W. art. 7 kpk.

Obronica w zadnym razie nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie zeznan tych
Swiadkow Sad dopuscit sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w tej czeSci rozwazyl szczegolowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania tych §wiadkdw oraz wyjasnienia oskarzonego. Wskazat
ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy swoich ocen.

W istocie bowiem apelacja w tej czeSci zawiera po prostu odmienng ocene dowodéw, korzystna dla oskarzonego i
sprowadza sie do zaloZenia, ze wiarygodne sg twierdzenia oskarzonego i potwierdzajace je zeznania T.W..

Tymeczasem analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze sprzeczne z tymi wyjasnieniami zeznania
swiadkéw T. P. i M. G. sa konsekwentne, stanowcze, ze soba zbiezne i razem przekonuja o zasadnoSci zarzutu
stawianego oskarzonemu.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena tych dowoddéw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od
bledow faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej
podwazenia przez skarzacego sa niczym innym jak zwyklg polemika ze swobodna ocena dowodoéw, co czyni zarzut
obrazy art.7 kpk niezasadnym.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych ,
pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art.410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadka (lub wyjasnienia
oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé¢ wiary zeznaniom tego samego
Swiadka (czy tez wyja$nieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).



Wszystkie te wymogi spelnia ocena wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkéw T. P., M. G. i T.W..

Nadto, jak wielokrotnie podkreslano zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie, istotnym czynnikiem ksztaltujacym
przekonanie sadu o wartoSci osobowego $rodka dowodowego sa spostrzezenia i wrazenia odniesione w toku
bezposredniego przestuchania na rozprawie.

Kontrola instancyjna oceny dowodéw z natury nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z
bezposrednioécia, sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej
(niezgodnosci z treScia dowodu, pominiecia pewnych dowod6w lub logicznej btednoSci rozumowania i wnioskowania),
albo czy nie jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2004r IV KK 323/03 Prok. i Pr. 2004/8/9).

Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow i dokumentéow
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta staranno$cig i wnikliwo$cia, nie zawiera btedoéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrona art.7 kpk.

Sad odwolawczy podzielajac argumentacje zawartg w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie w pehni
sie do niej odwotlaé, nie dostrzegajac w zwiazku z tym konieczno$ci ponownego jej szczegblowego przytaczania.

Przede wszystkim nie sg zasadne te argumenty, jakie przywotat obronca dla zakwestionowania doniosto$ci twierdzen
Swiadkéw T. P. i M. G., a w szczegblno$ci by niedokladnie obserwowali samochod z oskarzonym w §rodku przy tym
uplyw czasu jaki minal od czasu, gdy styszeli (widzieli) wypadniecie pojazdu z drogi do ich przybycia na miejsce wynosit
okolo 10 minut co umozliwilo niepostrzezone opuszczenie samochodu przez rzeczywistego kierowce.

Takze w tym zakresie wywody Sadu Rejonowego w pelni przekonuja Sad odwolawczy. Nalezy tylko wyeksponowaé
pewne aspekty sprawy dla podkreslenia prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Zasadnie Sad Rejonowy 6w
czas okreslil na nie wiecej niz 5 minut. Przemawiaja za tym twierdzenia T. P. (k.71), ktory zeznal, ze ... zdarzenie bylo
okolo 100 m od jego domu... widzial je przez okno ... narzucit tylko co$ na siebie i pobieg} ... zajelo mu to nie wiecej
niz 5 minut ... ,,. Nadto proste do§wiadczenie zyciowe przekonuje, ze kazdy czlowiek widzac samochéd, ktéry wypada
z drogi i slyszac huk (rozbija sie, ,dachuje”) natychmiast biegnie na miejsce czy to z ciekawo$ci, czy tez by poméc
potrzebujacym i nic nie jest w stanie go zatrzymac. Tak tez zrobil T. P., wlozyl na siebie ubranie i pobiegl. A ze mial
do przebycia okoto 100 m wszystkie te czynno$ci powinny mu zaja¢ nie wiecej niz owe kilka minut. Z cala pewno$cia
nie bylo to 10 minut, jak sugeruje obronca. Nadto nie jest tez tak jak twierdzi obronca, iz byto wéwczas ciemno i
Swiadek mogl nie zauwazy¢ opuszczajacego pojazd kierowce. Przeczy temu proste do§wiadczenie zyciowe. Oto6z w dniu
1 sierpnia okolo godz. 21:40 nie jest na tyle ciemno by z odleglosci do 100 m nie zauwazy¢ osoby, (konturu postaci)
wychodzacej z samochodu i uciekajacej. Przeciez 1 sierpnia trwa lato i o godz.21:40 dopiero zapada zmierzch. Nadto
T. P. caly czas zblizal sie do samochodu. Tym samym owe maksimum 5 minut od momentu zauwazenia wypadku
do przyjscia na miejsce istotnie sie skraca. A tylko w tym czasie rzekomo faktyczny kierowca niezauwazony moglby
opusci¢ samochod. Dodatkowo w tym tez czasie oskarzony musialby jeszcze wyj$c z tylnego siedzenia i przesiaéc sie
na przednie. Tez bedac przy tym niezauwazonym. Brakuje faktycznych i logicznych podstaw do zaakceptowania tego
stanu rzeczy. Chcac zaakceptowaé wersje oskarzonego nalezaloby przyjac, ze natychmiast po rozbiciu samochodu
kierujacy wybiega z niego, a oskarzony nie baczac na uszkodzenie ciala, krwawienie z ust, przesiada sie na miejsce
kierowcy, szukajac resztek swojego zeba. Nawet jezeli chcial go szuka¢, to dlaczego robil to w innym miejscu niz
faktycznie go utracil, 6w zab winien by¢ w miejscu gdzie znajdowal sie jego ,wlasciciel”, a nie na miejscu, gdzie byt
kierujacy. Przeciez to wszystko jest nielogiczne. Po takim zdarzeniu kierujacy i inni uczestnicy (pokrzywdzeni) przez
dluzszy czas dochodza do siebie, musza ochlonaé, zastanawiaja sie co sie stalo i dlaczego, przez dluzsza chwile analizuja
swoje uszkodzenia ciala, a potem samochodu. Nie bylo zadnego logicznego powodu by rzekomy kierowca nie zwazajac
na powyzsze aspekty wrecz ,w poplochu” uciekatl z samochodu i w taki sam sposob na jego miejsce siadal oskarzony.
Zapadal zmierzch, samochdd zatrzymat sie w polu kukurydzy i nie byto powodu, by nawet kierujacy bez prawa jazdy
musial obawia¢ sie natychmiastowego ujawnienia popelionego wykroczenia.



Powyzsze przekonuje, ze wersja z innym kierujacym, wskazana przez oskarzonego, powstala wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Przy tym nie dziwi fakt niemal natychmiastowego wskazania na te okolicznosé przez
oskarzonego wobec przybylych §wiadkow. Przeciez P. S.to funkcjonariusz policji, doskonale zdawal sobie sprawe
z konsekwencji tego co sie stalo, ze popekil przestepstwo, ze w dalszej perspektywie straci prace. Dlatego wobec
przybylych natychmiast wyrazil sugestie, ze to nie on kierowat samochodem. Wiedzial, Ze z urzedu bedzie prowadzone
postepowanie i to dla niego jedyna obrona. Dla do§wiadczonego policjanta (a jak wynika z opinii stuzbowych - takze
zdolnego) bylo to oczywistoScia. Dlatego tez nie sposdb przeceni¢ znaczenia faktu owego niezwlocznego wskazania
na innego kierowce przez oskarzonego. Istotne jest natomiast, ze nazwisko rzekomego kierowcy oskarzony ujawnil
znacznie p6zniej, dopiero po kilkudziesieciu dniach.

Jest oczywistym, ze osoba T. W. pojawila sie wylacznie na potrzeby unikniecia odpowiedzialnoSci karnej przez
oskarzonego, ktory jako osoba nietrzezwa popehnial przestepstwo, a jako policjant karany za przestepstwo umyslne,
tracil tez prace. Z kolei jego szwagier jako osoba kierujgca pojazdem bez uprawnien popelniat wylacznie wykroczenie.
Wylgcznie ta kalkulacja przesadzila o przyznaniu sie T. W. do kierowania samochodem oskarzonego.

Daleko nie przekonuje sugestia obroncy, zeby nieche¢ do wskazania szwagra, osoby bez uprawnien do kierowania
pojazdami, decydowala o nie wskazaniu go krétko po zdarzeniu. I ta argumentacja jest nielogiczna i sprzeczna z
doswiadczeniem zyciowym.

Przeciez oskarzony jako doswiadczony policjant wiedzial, ze nie wskazujac faktycznego sprawcy bedzie oskarzony o
kierowanie samochodem w stanie nietrzeZwo$ci. Nie ujawniajac osoby kierujacego, wiedzial ze sam bedzie skazany
za przestepstwo i straci prace. Nadto nielogiczne jest myslenie oskarzonego ,,nie ujawnie faktycznego sprawcy, bo nie
ma on prawa jazdy i bedzie odpowiadal za wykroczenie, wiec godze sie na swojg odpowiedzialnoéc¢ za przestepstwo ,
w nastepstwie czego trace prace policjanta, mimo iz winny nie jestem”. W momencie gdy zaraz po kolizji postronni
Swiadkowie zastali go w zamknietym samochodzie na miejscu kierowcy jako funkcjonariusz policji musiatl liczy¢ sie
z podejrzeniem skierowanym na swojg osobe.

Dlatego tez w ocenie Sadu owa kilkudziesieciodniowa zwloka we wskazaniu osoby szwagra wynikala wylacznie z
koniecznoS$ci znalezienia osoby, ktéra zgodzilaby sie wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, poznaé jego
przebieg przyj$¢ do organéw procesowych i potwierdzi¢ to, ryzykujac nawet odpowiedzialnoé¢ karna za skladanie
falszywych zeznan.

W pelni przekonuje argumentacja Sadu dotyczaca powodéw odmoéwienia dania wiary zeznaniom T. W.. Przy tym nie
ma powodow powtarzania przytoczonej tam argumentacji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przy wszystkich mankamentach opinii osmologicznej jako takiej, czyli dowodu nie w
pelni ,idealnego”, to jednak w okolicznoSciach sprawy ma swoja wage fakt, ze na siedzeniu kierowcy nie ujawniono
Sladéw zapachowych T. W.. Nie ujawniono tez jego $ladéw krwi w samochodzie, a za to ujawniono ( i to na miejscu
kierowcy) §lady krwi pochodzacej od P. S..

Wszystko to pozwala na wykluczenie wersji oskarzonego o kierowaniu samochodem przez jego szwagra T. W. podczas
gdy on w tym czasie siedzial z tytu na siedzeniu pasazera, a gdy po ,,dachowaniu” samochdéd zatrzymatl sie kierujacy
opuscil go, a on przesiadl sie na miejsce kierujacego.

Konstatacji tej nie zmienia w znacznej czeéci zasadna argumentacja obroncy zwigzana z faktem uchybienia przez
Sad polegajacego na tym, ze ,Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie oparl sie na tresci wywiadu udzielonego
przez oskarzonego funkcjonariuszom policji w chwili, gdy nie podjeto przeciwko niemu jakichkolwiek czynnosci
prawnych”. Istota argumentacji obroncy sprowadzala sie do tego, ze Sad w swoich ustaleniach oparl sie na zeznaniach
policjantéw, ktoérzy po przybyciu na miejsce zdarzenia otrzymali od oskarzonego informacje, ze to nie on kierowal
samochodem, ale inna osoba. Przy tym ta inna osobe okreslal jako obcego mezczyzne, ktérego personaliéw nie zna,
znajomego mechanika. W konsekwencji w sytuacji gdy po znacznym uplywie czasu wskazal na swojego szwagra, jako



osobe kierujaca, te weze$niejsze twierdzenia, jako rozbiezne niejako dodatkowo oslabialy i podwazaly twierdzenia
oskarzonego.

Przechodzac obecnie do analizy powyzszego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy , iz w swojej warstwie teoretycznej zarzut ten
jest zasadny aczkolwiek w realiach sprawy nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z obecnie obowigzujacej normy gwarancyjnej art. 74 § 1 kpk wynika, ze oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia
swej niewinno$ci ani obowiazku dostarczania dowodéw na swoja niekorzysé. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
czerwca 2000 roku w sprawie IT KKN 412/98 stwierdzil, ze ” jezeli "wywiad" o okoliczno$ciach wypadku, ktérego
kierowca motocykla udzielil funkcjonariuszowi policji w chwili, gdy nie podjeto jeszcze przeciwko niemu jakichkolwiek
czynnoSci procesowych, to zgodnie z zasada nemo se ipsum accusare tenetur niedopuszczalne bylo podZniejsze
dokonanie czynno$ci procesowych o charakterze dowodowym w postaci sporzadzenia zeznan tegoz funkcjonariusza
okre$lajacych tres¢ "wywiadu. Jesli sprawca w chwili tego "wywiadu" nie byl podejrzanym, to wobec powyzszego
uzyskane od niego wiadomosci nie mogly stanowi¢ dowodu przeciwko niemu ,. Podobne stanowisko zostalo tez
wyrazone w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2005 r. w sprawie II AKa 249/05 przez Sad Apelacyjny w Katowicach.
Orzeczono tam, ze ,, Oskarzony po opuszczeniu izby zatrzyman, w trakcie rozmowy ze $wiadkami, ktérzy w sprawie
tej zaangazowani byli stluzbowo, jako funkcjonariusze wykonujacy czynno$ci operacyjne, posiadal status $wiadka,
a nie podejrzanego. W sytuacji zatem, w ktorej nastepnie (za wyjatkiem pierwszego przestuchania w charakterze
podejrzanego) oskarzony zaprzeczal sprawstwu, niedopuszczalne byloby dokonywanie ustalen faktycznych w oparciu
o zeznania Swiadkow - funkejonariuszy policji wykonujacych czynnoéci stuzbowe, ktorym oskarzony, woéwczas jeszcze
Swiadek, przekazywalby okolicznosci zwigzane ze zdarzeniem. Wedlug Sadu Apelacyjnego byloby to ewidentne
obejécie zakazu dowodowego, o ktéorym mowa wyzej...”.

W $wietle powyzszych pogladéw judykatury stwierdzié nalezy, ze sad w niezgodzie z zasadami procesowymi ujawnil
zeznania funkcjonariuszy policji i zaliczyl w poczet dowodéw w sprawie, w czeéci w ktorej ujawnili twierdzenia P.S. na
miejscu zdarzenia w dniu 1.08.2010 roku a dotyczace osoby kierujacej jego samochodem. Wszak zeznania te zawieraly
fakty, ktore funkcjonariusze uzyskali od kierowcy, w czasie, gdy nie podjeto przeciwko niemu zadnych czynnosci
procesowych. W zeznaniach tych zawarte byly uzyskane od niego informacje na temat osoby kierowcy, inne niz
pOZniejsze procesowe stanowisko oskarzonego wyrazone podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym
iprzed Sadem.

Tym niemniej nawet przyjmujac, iz przestuchanie policjantow na powyzsze okoliczno$ci stanowilo naruszenie
norm procesowych, to nalezaloby uzna¢, iz nie mialo ono wplywu w realiach sprawy na tre$¢ rozstrzygniecia.
Niewiarygodno$¢ linii obrony oskarzonego nie wynika z faktu poczatkowo rozbieznego wskazywania na osobe
rzekomego sprawcy ale wagi dowodéw wskazujacych na kierowanie przez niego samochodem w chwili zdarzenia
co wykazal Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Przy tym kwestia owej niekonsekwencji w relacjach
oskarzonego we wstepnej fazie postepowania cho¢ przez Sad Rejonowy dostrzezona to jednak nie byta specjalnie
eksponowana. Tym samym zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i ich brak nie wplynalby na
jego tresé.

Takze wskazana wyzej przez Sad Okregowy argumentacja dobitnie przekonuje, ze ta niekonsekwencja w relacji P.S.
nie rzutowala na ocene wiarygodnosci jego linii obrony, gdyz jest ona niewiarygodna w konfrontacji z logika, prostym
do$wiadczeniem Zyciowym a w szczegblnoSci z wymowa dowodow, ktore wersje oskarzonego wrecz wykluczaja.

Niejako na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podnieé¢ i inny aspekt przedmiotowego zagadnienia, ktory jawi
sie obok warstwy zasad procesowych zwiazanych z formalnymi gwarancjami obrony oskarzonego. Nalezy dostrzec tu
tre$¢ wyroku ETPCz z dnia 5 listopada 2002r. w sprawie A. przeciwko Zjednoczone Krolestwo. W ocenie Trybunatu
prawo do milczenia (zakaz wymuszania samooskarzania) jest naruszane, gdy w momencie uzyskiwania informacji
wyshuchujacy wypowiedzi sprawcy dziala jako funkcjonariusz organu prawnego (szczegélnie organu $cigania) i gdy to
on jest osobg inicjujgca udzielanie informacji. Natomiast prawo nie jest naruszone gdy sprawca przekazuje w sposob
spontaniczny swoje twierdzenia.



Przenoszac ten poglad na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy , ze argumentacja dotyczaca naruszenia przez
Sad zasady nemo ipsum accusare tenetur doznaje istotnego oslabienia. Przeciez to sam oskarzony z wlasnej woli
wymyslil i nastepnie eksponowal wersje z ,innym kierowca” realizujac od pierwszego momentu ujawnienia zdarzenia
wymy$lona linie obrony. W zalozeniu rzekoma spontanicznos$é jego twierdzen miala by¢ atutem owej linii obrony, a w
sumie okazala sie swego rodzaju slaboscia. Nie jest tak, ze to funkcjonariusze policji swoimi dzialaniami spowodowali
naruszenie prawa sprawcy do milczenia, to oskarzony chcial zyskac jak najwiecej na swojej spontanicznoéci.

Tym niemniej Sad odwolawczy stwierdzajac uchybienie procesowe Sadu Rejonowego w tym przedmiocie uznaje, ze
nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu, nalezato utrzymaé w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art.63681 kpk.



