Sygn. akt. IV Ka 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Anna Osinska (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Justyna Bobak

przy udziale Aldony Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 26382 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 29 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 659/11

zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposob, ze na za podstawe prawna orzeczonego przepadku przyjmuje przepis
art. 4486 kk; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i poniesionymi wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 625/13
UZASADNIENIE
W. P. oskarzony zostal o to, zZe:

1. w dniu 15 czerwca 2011 roku w miejscowosci (...), gm. P. w miejscu zamieszkania, bez wymaganego zezwolenia
posiadal trzy sztuki amunicji w postaci: naboju karabinowego systemu (...),62 mm, naboju wz-43 - bojowy 7,62 mm
oraz naboju wz-43 hukowy

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

2. w dniu 15 czerwca 2011 roku w miejscowos$ci R., gm. P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w dwoch woreczkach foliowych z zapieciem strunowym o
lacznej wadze 0,153 grama netto

j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013r. sygn. akt Il K 659/11:

1. oskarzonego W. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. 1 aktu oskarzenia
tj. wystepku z art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie, co do czynu opisanego w pkt. 2 aktu
oskarzenia umorzyl;

3. napodstawie art. 69 § 1k.k., wzw. z art. 70 § 1 pkt. 1k.p.k. wykonanie orzeczonej w pkt. 1 wyroku wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek trzech sztuk amunicji - nabojow (...): 7,62 mm nabdj bojowy
karabinowy — 1 sztuka, 7,62 mm naboj posredni wz-43 bojowy — 1 sztuka, 7,62 mm nabdj poSredni wz-43 ,$lepy” —
1 sztuka,

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej w pkt. 5 kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
w dniu 15.06.2011r., uznajac za uiszczone 2 stawki dzienne grzywny;

7. obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci, w tym oplata w kwocie 120 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator (karta 277-284), ktory zaskarzyt wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt. 1, 21i 3 k.p.k. zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu przez sad, ze wobec oskarzonego W. P. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna
pozwalajaca na wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas
gdy w Swietle prawidlowej oceny postawy sprawcy, a w szczegélnosci dotychczasowego sposobu zycia, w tym
faktu uprzedniej wielokrotnej karalnosci nalezalo przyjaé, ze oskarzony nie zasluguje na zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci jest
w stanie spelni¢ wobec oskarzonego swoje cele;

2. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 1 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie i wyrazenie
blednego pogladu, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, polegajacego na posiadaniu substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy jest znikomy i w nastepstwie tego nieshuszne umorzenie postepowania karnego;

3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 44 § 6 k.k. poprzez jego niezastosowanie, a bledne powolanie w
podstawie wymiaru §rodka karnego w postaci przepadku amunicji zabezpieczonej od W. P. art. 44 § 2 k.k., podczas gdy
podstawa prawna do okreslenia przepadku przedmiotéw w razie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu
zakazu posiadania jest przepis art. 44 § 6 k.k.;

4. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na
niewyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w postaci nie pozyskania aktualnych danych o karalnosci
oskarzonego W. P. oraz danych osobopoznawczych, co ma istotne znaczenie dla prawidlowosci wyrokowania w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o karze.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora jest zasadna jedynie w zakresie zarzutu opisanego w pkt. 3, natomiast w pozostalym zakresie
jest niezasadna.

Zarzuty opisane w pkt. 1, 3 i 4 apelacji dotycza przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., przy czym
ograniczaja sie do wymiaru kary i §rodka karnego za ten czyn.

Istotnie w momencie wyrokowania tj. w dniu 29 kwietnia 2013r. sad I instancji dysponowat kartg karna oskarzonego,
a wlaSciwie jej kserokopia, gdyz w takiej postaci prokurator na etapie postepowania przygotowawczego dokument ten
zalaczyl do akt sprawy z czerwca 2011r. (karta 108-109). Z dokumentu tego wynikalo, iz oskarzony byl sze$ciokrotnie
karany sagdownie, po raz ostatni w roku 2010 wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu w sprawie II K 207/10 za
czyn z art. 291 § 1 k.k.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uzyskal aktualng karte karna oskarzonego (karta 291-293), ktéra
wskazuje na pieciokrotng karalno$¢ oskarzonego (jedno ze skazan uwidocznionych w poprzedniej karcie karnej uleglo
zatarciu), przy czym tak jak poprzednio ostatnim wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego w Inowroctawiu w sprawie
II K 207/10 za czyn z art. 291 § 1 k.k.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by brak aktualnych danych o karalno$ci mial wplyw — i to niekorzystny dla
oskarzonego — na wymiar orzeczonej wobec niego kary.

Uprzednia karalno$é¢ oskarzonego dotyczyla przestepstw innego rodzaju niz przestepstwo z art. 263 § 2 k.k., tj.
przestepstw z art. 284 § 3 k.k,, art. 158 § 1 k.k., art. 288 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i art. 291 § 1 k.k. i z wyjatkiem jednego
wypadku wobec oskarzonego orzekane byly kary nie izolacyjne.

Uwzgledniajac, zatem powyzsze oraz okolicznoéci czynu szczegbdlowo wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku (str. 9-10) niewatpliwie zasadnym bylo wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
wiec w wysoko$ci dolnego ustawowego zagrozenia oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania, przy jednoczesnym
orzeczeniu kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zasady wymiaru kary okre$lone zostaly przez ustawodawce w art. 53
k.k. Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekraczaé¢ stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢ powinna stopien
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiaggniete w stosunku do
oskarzonego, a takze brac¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zasada winy jest nowa, nieznana w kodeksie karnym z 1969r., a jednoczeénie fundamentalna, w obecnie
obowiazujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad odpowiedzialnoci, jak i dla wymiaru kary, gdyz pelni funkcje
legitymujaca odpowiedzialnoé¢ karna i limitujaca wymiar kary. Stopien winy wyznacza, wiec gorna granice (pulap)
dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna orzec kary, ktorej dolegliwos$é przekraczalaby stopien winy,
chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okolicznoéci, ktoére sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze kary, a
wiec w szczegoblnosci motywacje i sposéb zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwosci osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.

Z kolei przestanka decydujaca o zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci -
zgodnie z art. 69 § 1 k.k. - jest ocena, ze kara w takiej postaci jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczeg6lnos$ci zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.

Wszystkie te okolicznoS$ci — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 9-11) - uwzglednit Sad Rejonowy.



Stad tez brak jest podstaw do kwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego za czyn z art. 263 § 2 k.k. kary,
jak i warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Slusznie natomiast podnosi prokurator, iz orzekajac przepadek posiadanej wbrew przepisom ustawy amunicji Sad
Rejonowy zastosowal niewlaéciwg podstawe prawna (pkt. 4 wyroku).

W razie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu, przesylania,
przenoszenia lub przewozu okre$lonych przedmiotéw podstawe prawna ich przepadku stanowi, bowiem przepis art.
44 § 6 k.k., a nie jak przyjal Sad Rejonowy art. 44 § 2 k.k.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 1 § 2 k.k. podniesiony w odniesieniu do zarzucanego
oskarzonemu czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. sad oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzestac na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego i od razu przej$¢ do ustalania winy, gdyz wezeéniej zbada¢ musi czy czyn nie jest
spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Stopien szkodliwos$ci spolecznej wiekszy niz znikomy jest — zgodnie z tym przepisem — warunkiem sine qua non
uznania czynu za przestepstwo (vide: A. Zoll, w: Kodeks karny. Cze$¢é ogélna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla,
Krakoéw 2004, s. 37; J. Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy
1996, z. 6, s. 81; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 119;. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2002r., III KKN 269/01, LEX nr 56868).

Katalog okolicznosci, ktére uwzgledniaé nalezy przy ocenie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu zawarty jest w art.
115 § 2 k.k. i s3 nimi: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, postaé zamiaru, motywacja sprawcy.
Cechy indywidualne czynu, konkretyzujace te okolicznos$ci, decyduja o stopniu szkodliwo$ci spolecznej czynu i moga
powodowad, ze osiggnie ona stopien znikomy wylaczajacy karygodno$é czynu (vide: vide: A. Zoll, w: Kodeks karny.
Czeéc ogolna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Zolla, Krakdéw 2004, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia
1999r., IT AKa 129/99, Biul. P.A. w Lodzi 1999, Nr 9, s. 1; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000r., WKN
45/99, OSNKW 2000, Nr 5 - 6, poz. 47; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000r., IT AKa
99/2000, KZS 2000, z. 7- 8, poz. 39).

O znikomoSci spolecznego niebezpieczenstwa czynu moéwi¢ mozna, zatem tylko wtedy, gdy ujemny tadunek jest
subminimalny.

Znikomoé¢ spolecznego niebezpieczenistwa musi by¢ dwustronna, w tym sensie, iz zachodzi¢ musi zar6wno po stronie
przedmiotowej, jak i po stronie podmiotowej. Podstawowe elementy strony przedmiotowej czynu, to przede wszystkim
rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze spos6b dzialania
sprawcy. Elementy strony podmiotowej to rodzaj i stopient winy, zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy,
a zatem sg to okolicznoSci, ktére znamionujg stosunek sprawcy do czynu, a tylko w szczeg6lnych sytuacjach te, ktore
dotycza sprawcy, jak wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i majatkowa, wyksztalcenie, zawod itp.” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998r. sygn. akt V KKN 39/97 Prok. i Pr. 1998/6/1).

Okoliczno$ci wskazane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 8 - 9) upowazniajg
do wyprowadzenia z nich wniosku, iz stopieni spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byl znikomy - ilo§¢
zabezpieczonego u oskarzonego $rodka byla nieznaczna (0,153 grama netto), przy czym nie byla to ,czysta”
amfetamina, ale amfetamina zmieszana z kofeina i jak stwierdzil biegly (karta 255v-256) z praktyki jest mu wiadomym,
ze procentowo zawsze jest wiecej kofeiny niz amfetaminy.

Z powyzszych wzgledow i ten zarzut Sad Okregowy uznal za niezasadny.



Reasumujac, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 4. w ten sposob, ze za podstawe prawna orzeczonego
przepadku przyjal przepis art. 44 § 6 k.k., natomiast w pozostalej czesci zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymat w
mocy.

Z uwagi na to, ze postepowanie odwolawcze — w zakresie, w jakim wyrok zostal zmieniony bylo wynikiem blednego
okreslenia podstawy prawnej orzeczonego przepadku przez sad I instancji, a w pozostalej czeSci apelacja prokuratora
nie zostala uwzgledniona Sad Okregowy uznal, iz wzgledy stusznosci, o ktorych mowa w art. 624 § 1 k.p.k. uzasadniaja
zwolnienie oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za to postepowanie i obcigzenie jego wydatkami Skarbu
Panstwa.



