Sygn. akt. IV Ka 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku

sprawy P. M.

obwinionego z art. z art. 8681 k.w. w zw. z art. 22 ust. 1i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 13 maja 2013 roku sygn. akt XIV W 3902/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. M. obwiniony zostal o to, ze w dniu 5 sierpnia 2012r. okolo godz.14:50 w miejscowosci S., na drodze krajowej nr (...),
km 131, kierujgc pojazdem marki (...) o nr rej. (...) podczas zmiany kierunku ruchu w lewo nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu pojazdem marki (...) o nr rej. (...), ktéory wykonywal manewr
wyprzedzania, czym doprowadzil do zderzenia z ww. pojazdem marki f.. Na skutek zderzenia pojazd marki f. zjechal na
pobocze, gdzie uderzyt w znak drogowy E-13 i stupek tabliczki informujacej o przebiegu instalacji wodnej, uszkadzajac
je. Czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art.8681 kw w zw. z art.22
ust.11i 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt XIV K 3902/12 obwinionego P.
M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art.8681 kw w zw. z art.22 ust.11 4 ustawy
Prawo o Ruchu Drogowym i za to na podstawie art.86§1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zl; obciazyl
obwinionego oplata w kwocie 30 z oraz kosztami postepowania w V2 cze$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést obronca obwinionego, zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :

1. obraze przepisOw prawa materialnego, polegajaca na blednej wykladni przepisu art.22 ust.1 i 4 ustawy PRDw
zw. z art.86§1 kw poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, iz podczas zmiany kierunku ruchu w lewo w obrebie
skrzyzowania kierujgcy pojazdem zobligowany jest do zachowania szczegdlnej ostroznoS$ci i winien upewnié sie w
chwili wykonywania takiego manewru czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go, w sytuacji gdy
wykladnia gramatyczna ww. przepisow prowadzi do wniosku, iz konieczno$é zachowania szczegolnej ostroznoSci



przy okazji wykonywania manewru skretu w lewo lub zawracania nie obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili
wykonywania tego manewru czy kierujacy pojazdem zajezdza droge nieprawidlowo wyprzedajacemu;

2. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na btednej wykladni art.24 ust.5 i ust.7 pkt 3 i ust.9 ustawy
PRDpoprzez bledne uznanie, iz wyprzedzanie w obrebie skrzyzowania czeScig jezdni przeznaczona do ruchu w
kierunku przeciwnym jest dopuszczalne i stanowi prawidlowo wykonany manewr wyprzedzania, podczas gdy z
wykladni gramatycznej ww. przepisow wynika wprost, ze taki manewr jest niedopuszczalny;

3. obraze przepisow prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik postepowania, polegajaca na ustaleniu
stanu faktycznego sprawy w oparciu o dowod, ktory nie zostal dopuszezony z urzedu lub na wniosek strony (zdjecia
zawarte na plycie CD-k.66) i z ktéorym nie mogl zapoznac sie obwiniony lub jego obronca, co w efekcie doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz uznania obwinionego za winnego zarzucanego czynu przy
jednoczesnym braku mozliwo$ci odniesienia sie do treSci ww. dowodu przez obrone tj. naruszenie art.3981 w zw. z
art.34 w zw. z art.4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na wynik postepowania, polegajaca na razaco
dowolnym ustaleniu jedynie w oparciu o zeznania M. K. (2), iz obwiniony nie sygnalizowal zamiaru wykonania
manewru przy uzyciu kierunkowskazu, podczas gdy obwiniony oraz §wiadkowie powolani przez obrone zeznawali
zgodnie, iz obwiniony wlaczyl kierunkowskaz przed wykonaniem manewru i kolizja pojazdéw, co w efekcie
doprowadzilo do ustalenia przez Sad Rejonowy, iz obwiniony jest winien zarzucanego czynu, tj. naruszenie art.8 kpw
w zw. z art.7 i w zw. z art.92 kpk.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie
obwinionego ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest zasadna albowiem czeéci zarzutom i argumentom w niej zawartym nie mozna odmoéwié stusznosci.

Nadto rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
bylo konsekwencja uznania, iz sad orzekajacy dopuscit sie uchybien procesowych na etapie oceny dowodéow. W
wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, ujawniono bowiem bledy Sadu Rejonowego zawarte w czeSci
motywacyjnej wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na poczynione ustalenia i w efekcie tre$é zaskarzonego wyroku.

Nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania zasadnoSci (lub bezzasadno$ci) zarzutu stawianego obwinionemu
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie ostac sie nie moze, a to ze wzgledéw nastepujacych :

Sad odwolawczy kontrolujac poprawno$é wydanego przez sad I instancji wyroku, przede wszystkim dokonuje
oceny prawidlowo$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi bowiem integralna cze$¢ orzeczenia i pelni
niezmiernie istotng role jako zZrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy, jakimi kierowal sie sad wydajac
wyrok, moga mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjne;j.
Odzwierciedla ono przebieg rozumowania sadu, proces myslowy, ktory doprowadzil do rozstrzygnie¢ zawartych w
wyroku. Podobnie jak rozumowanie sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione luk i sprzecznoSci.

Przechodzac obecnie do uwag o charakterze analitycznym stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku mocno akcentowal donioslo$¢ ustalenia faktu sygnalizowania przez obwinionego zamiaru skretu w lewo,
jednakze ustalajac w tym zakresie stan faktyczny dopuscit sie uchybien, ktére nie pozwalaja na zaakceptowanie
wydanego wyroku. Ustalenia faktyczne w tym zakresie oparte zostaly bowiem w sprzeczno$ci z dowodami, ktére Sad
uznat za wiarygodne, a ponadto istniejg wewnetrzne sprzeczno$ci w ustaleniach Sagdu odnoénie istotnych okoliczno$ci

sprawy.



I tak ustalajac stan faktyczny (na str.1-2 uzasadnienia) Sad uznal za udowodniony fakt, iz ,... obwiniony nie

”»

sygnalizowal, Ze zamierza skreci¢c w lewo ...”, a w dalszym ciagu uznal, ze ,... w czasie wyprzedzania pojazdu
obwinionego obwiniony wlaczyt kierunkowskaz oraz zmienit tor ruchu pojazdu w strone pojazdu wyprzedzajacego”.
Powyzsze ustalenia Sad wyprowadzil z zeznan Swiadkow, ktorym w peklni dal wiare. I tak M. K. (2)zeznal, ze nie
widzial wlaczonego kierunkowskazu w wyprzedzanym pojezdzie, a z kolei pasazerowie samochodu kierowanego przez
obwinionego : M. K.(1), I. P.i R. K.— wszyscy twierdzili, ze kierujacy zwolnil, wlaczyl lewy kierunkowskaz i rozpoczat
manewr skrecania. Tego rodzaju sytuacja powoduje, ze nie sposob uznaé za wiarygodne wszystkie zeznania tych
Swiadkéw, poniewaz w znacznym stopniu wzajemnie sie wykluczaja. Tymczasem Sad wszystkim tym zeznaniom w
pelni dal wiare, nie wnikajac w ich szczegdly, a przeciez miedzy twierdzeniami M. K. (2), ze kierunkowskaz w ogdle nie
byl wlaczony, a zeznaniami pozostalych §wiadkow (oraz wyja$nieniami obwinionego), ze kierunkowskaz byt wlaczony
niejako zawczasu jest biegunowa rozbiezno$¢, ktéra winna by¢ przez Sad dostrzezona i oceniona.

Sad Okregowy podziela stwierdzenie Sadu odnosnie trudnoéci w jednoznacznym ustaleniu okoliczno$ci ,,wlaczonego
kierunkowskazu w pojezdzie wyprzedzanym”, nie zwalnia to jednak Sadu z obowiazku czynienia mozliwie
jednoznacznych ustalen faktycznych, a jezeli nie jest to mozliwe, korzystanie z regul procesowych miedzy innymi
art.582 kpk. A juz z cala pewno$cia nie jest dopuszczalna pelna akceptacja rozbieznych twierdzen osobowych §rodkow
dowodowych, bez blizszej analizy ich zeznan.

Nadto zachowania pokrzywdzonego M. K. (2)na drodze w momencie wyprzedzania obwinionego nie da sie skwitowaé
lakonicznie ( w kilku zdaniach ) a przy tym rozbieznie, jak to uczynil Sad Rejonowy na stronie 12-13 swojego
uzasadnienia. Sad stwierdzil tam, zZe ,,... obwiniony doprowadzil do zderzenia z prawidlowo wykonujacym manewr
wyprzedzania $§wiadkiem M. K. (2).” Dalej za§ Sad skonstatowal, ze ,... M. K. (2)_naruszyl przepis zabraniajacy
wyprzedzania na skrzyzowaniu. Jednakze zdaniem bieglego ... pomimo tego, ze do zdarzenia doszlo w obrebie
skrzyzowania ... mial on mozliwo$¢ bezpiecznego jego wykonania. W tym wzgledzie biegly uwzglednil sposéb
poruszania sie pojazdu obwinionego”. Z powyzszych stwierdzen Sadu nie sposdéb jednoznacznie wywnioskowaé czy
jego zdaniem M. K. (2)takze naruszyt przepisy ruchu drogowego czy tez nie. Sad Rejonowy z jednej strony stwierdza
bowiem, ze M. K. (2),prawidlowo wykonal manewr wyprzedzania”, a z drugiej, ze ,naruszyl zakaz wyprzedzania na
skrzyzowaniu, cho¢ z uwagi na zachowanie sie obwinionego, mial mozliwo$¢ bezpiecznego jego wykonania”.

Nie spos6b zaaprobowa¢ tak rozbieznych, wzajemnie wykluczajacych sie twierdzen Sadu, co w konsekwencji nie
pozwala na akceptacje rozstrzygniecia. Bo cho¢ przedmiotem postepowania nie jest wprost odpowiedzialno$é M. K.
(2)za zaistniate zdarzenie, to jednak ewentualnie jego zawinienie, przyczynienie sie do zdarzenia wprost ma znaczenie
dla odpowiedzialno$ci obwinionego i jej zakresu.

Tymczasem opinia bieglego T. K.nie dawala podstaw do takiej oceny zachowania M. K. (2)podczas zdarzenia jak
uczynil to Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu. Z opinii tej bowiem nie wynika tak jednoznaczna akceptacja
manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu nawet w sytuacji ,sposobu poruszania sie pojazdu obwinionego”. Uszly
bowiem uwadze Sadu tezy opinii pisemnej T. K.oraz jego opinia uzupekliajaca zlozona na rozprawie w dniu 13
maja 2013r. (k.138-9). Na k.112-113 (str.21-22 opinii) biegly wprost zaopiniowal, ze jakkolwiek ,przyczyna kolizji
bylo nieprawidlowe postepowanie kierujacego samochodem (...)... ,,, to jednak ,kierujacy (...)realizowal wyprzedzanie
na skrzyzowaniu, ktére bylo rozpoznawalne i widoczne z dalszej odleglosci. Gdyby ... zrezygnowal z manewru na
tym odcinku drogi, to uniknalby kolizji” . Nadto wedlug bieglego ,0 ile w samochodzie obwinionego zapalony
byl lewy kierunkowskaz, to ze wzgledu na niejasng sytuacje na drodze wystepowaly dodatkowe okolicznoéci do
zaniechania wyprzedzania”. Wreszcie w pkt 6 opinii biegly wprost zaopiniowal, ze ,,... nieprawidlowe postepowanie
kierujacego (...)polegalo na niezachowaniu szczegolnej ostrozno$ci oraz realizowaniu zabronionego przepisami
manewru wyprzedzania na skrzyzowaniu, co w jakim$ stopniu przyczynito sie do zaistnialego zdarzenia”. Powyzsze
tezy mialy swoje rozwiniecie na str.109-110 opinii, gdzie biegly stwierdzil miedzy innymi, ze ,, ...je$li w samochodzie
S.poruszajacym sie powoli czeSciowo prawym poboczem zapalony byt lewy kierunkowskaz, to zaistniale okolicznosci
na drodze wskazywaly na nieprawidlowe postepowanie kierujacego tym pojazdem. Obligowalo to kierujacego (...)do
zastosowania zasady ograniczonego zaufania, tak wiec tym bardziej nie powinien on byl podejmowac wyprzedzania”.



Takze na rozprawie biegly jednoznacznie stwierdzil, ze ,kierujacemu (...) wyprzedzanie bylo zabronione, bo to
spowodowalo czeSciowy zjazd na drugi pas ruchu. Bylo to w tym przypadku formalne wykroczenie ...” , a dalej ze
s~manewr wyprzedzania byt w tym przypadku wykonany nieprawidlowo”.

Wszystko to pozwala na ustalenie, iz calo$ciowa ocena zdarzenia dokonana przez Sad Rejonowy jest pobiezna, malo
wnikliwa i nie uwzglednia calej zlozonoSci przebiegu zdarzenia. W konsekwencji stwierdzenie Sadu o ,,prawidlowosci
wykonanego manewru wyprzedzania przez M. K. (2) ” wydaje sie by¢ watpliwe , a juz z calg pewnoscia przedwczesne.

Z tych wzgledow zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Nie ma przy tym potrzeby odnoszenia sie do wszystkich zarzutow i kwestii podniesionych w apelacji obroncy, gdyz
zgodnie z art.436 kpk sad odwolawczy moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego tylko do poszczegolnych
zarzutow lub uchybien podnoszonych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w
tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania. Tym niemniej z racji wagi podnoszonego zarzutu naruszenia
przez Sad art. 22 Prawa o ruchu drogowym Sad Okregowy pragnie odnie$c sie choéby ogélnie do tego argumentu
podniesionego w apelacji, tym bardziej, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwestia zachowania szczegblnej
ostroznoSci przez kierujacego pojazdem zamierzajacego zmienié¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu, bedzie
miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska obronicy obwinionego co do rzekomo konsekwentnego stanowiska judykatury
zwalniajacego kierujacego, ktéry zamierza skreci¢ w lewo, z obowigzku zachowania szczegolnej ostrozno$ci w postaci
obowiazku upewnienia sie przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne czy znajdujacy sie za nim pojazd nie
uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.

Dostrzegajac pewna rozbieznoé¢ w orzecznictwie co do interpretacji art.22 Prawa o ruchu drogowym w przedmiotowe;j
kwestii jego analiza pozwala wrecz na teze przeciwna od zaprezentowanej przez obronce w apelacji. W ocenie Sadu
Okregowego bowiem dosy¢ konsekwentna jest linia orzecznicza obligujaca kierujacego zamierzajacego skreci¢ w
lewo do zachowania szczegélnej ostroznoéci takze w zakresie upewnienia sie w sytuacji drogowej jaka ma miejsce
za jego pojazdem. W szczegblno$ci nie jest uprawnione twierdzenie obroncy ( str.5 apelacji) jakoby przytoczone
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego potwierdzaly tezy apelacji, gdy w rzeczywistoSci np. z tresSci postanowienia z dnia
20 listopada 2012r. ( V KK 110/12) wynika teza odwrotna od prezentowanej przez skarzacego. Brzmi ona bowiem
nastepujaco : ,realizacja obowiazku szczegolnej ostroznosci obejmuje rowniez upewnienie sie, ze inny uczestnik ruchu
drogowego — poza wymienionymi wprost w przepisach okreslajacych zasady zmiany i przecinania sie kierunkéw ruchu
— nie zagraza bezpieczenstwu wykonywanego manewru, razgco tamiac zasady tego ruchu”.

Tym niemniej rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie w ramach samodzielnoS$ci
jurysdykcyjnej ( art.8 §1 kpk ) rozstrzygniecie i powyzszego aspektu prawnego.

Sad Rejonowy zatem winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, uwzgledniajac
poglady i wskazania jakie zostaly zawarte w niniejszym orzeczeniu Sadu Okregowego. Po jego przeprowadzeniu winien
ocenié czy zebrane dowody pozwalaja na przypisanie obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia a jezeli tak to czy
jest on wylacznym sprawca, czy tez ewentualnie przyczynil sie do niego takze inny uczestnik zdarzenia. Przy tym ocena
zebranych dowodow w ewentualnie sporzadzonym uzasadnieniu zapadlego wyroku winna pozostawaé w zgodzie z
wymogami art.7 kpk oraz uwzglednia¢ wymogi przewidziane w art.424 kpk.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.

HS.



