Sygn. akt. IV Ka 690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Roger Michalczyk (spr.)

SR del. do SO Lukasz Bem

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku

sprawy L. C.

oskarzonego z art. 26382 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 kwietnia 2013 roku sygn. akt XVI K 2559/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplaty w
kwota po 260,00 (dwieScie sze$cdziesiat) zlotych za 11 IT instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym.

sygn. akt IV Ka 690/13

UZASADNIENIE

L. C. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 16 maja 2011 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia cztery woreczki strunowe z
zawarto$cia prochu strzelniczego z rozelaborowanej amunicji strzelniczej o lgcznej wadze 11,72 grama brutto, a ktorej
to proch strzelniczy stanowi zasadnicza czeScia amunicji i zgodnie z art 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21.05.1999 r. 0
broni i amunicji stanowi amunicje,

tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 11 kwietnia 2013r., sygn. akt XVI K 2559/11:

1. Oskarzonego L. C. uznal za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2011r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal bez
wymaganego zezwolenia cztery woreczki strunowe z zawartoécia prochu strzelniczego o lacznej wadze okolo 11,72
grama brutto oraz cztery sztuki lusek ze splonkami, ktére stanowia istotna cze$¢ amunicji, tj. przestepstwa z art. 26382
kk i za to na podstawie art. 26382 kk wymierzyt jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 5 lat,

3. na podstawie art. 7181 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zlotych,

4. na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozor kuratora sadowego,
5. wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokosci 200 zlotych oraz obcigzyt go kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i domagal sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucitl:

(I) sprzeczno$¢ dokonanych przez sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem i przyjecie, ze skoro
woreczki z zawarto$cig prochu strzelniczego znaleziono w wiszacej na wieszaku kamizelce mys$liwskiej w mieszkaniu
zajmowanym przez trzy dorosle osoby, oznacza to niezbicie, iz w/w woreczki posiadat wlaénie oskarzony,

(IT) naruszenie prawa procesowego - art. 7 kpk poprzez przyjecie, ze zeznania $wiadka R. S. sprzeczne wewnetrznie
oraz sprzeczne ze sporzadzonymi przez tego $wiadka notatkami stuzbowymi (k. 1, 3, 62 akt) sa wiarygodne, nadto i
niezaleznie od powyzszego zarzutu

(II1) naruszenie prawa materialnego - art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (jednolity tekst Dz.
U. z 2004 1., Nr 52 poz. 525 ze zm.) (zwanej dalej ,ustawa o broni i amunicji") poprzez bledng wykladnie i przyjecie,
Ze niesprawny tj. pozbawiony zdolno$ci miotania proch strzelniczy (w tym proch strzelniczy zmieszany z piaskiem)
oraz niesprawne tj. pozbawione zdolnosci inicjowania splonki s3 amunicja w rozumieniu cyt. przepisu,

(IV) naruszenie prawa procesowego — art. 1481 kpk poprzez przyjecie, ze oskarzony posiadal splonki (tuski ze
sptonkami) w sytuacji, gdy akt oskarzenia zarzucal mu jedynie posiadanie prochu strzelniczego, nadto ewentualnie

(V) naruszenie prawa materialnego — art. 981 kk poprzez przyjecie, ze oskarzony mogl realnie przewidzieé, iz stare
skorodowane splonki, o ktorych dwaj biegli z dziedziny amunicji stwierdzili na podstawie ogledzin, Ze sa niesprawne,
stanowig amunicje w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, i na to sie godzil,

(VI) naruszenie prawa procesowego — art. 624 kpk poprzez obciazenie prawie 61 — letniego niesprawnego fizycznie
oskarzonego utrzymujacego sie jedynie z zasitku emerytalnego w kwocie ok. 500 zlotych kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego opisanymi wyzej w punktach Ii II. Wbrew argumentacji przytoczonej
w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania §wiadka R. S., ktore dotyczyly takze wspomnianej kamizelki my$liwskiej
byly sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i zostaly ocenione przez Sad I instancji niezgodnie z
wymogami art. 7 kpk. Zeznania tego $wiadka byly kategoryczne, dokladne. Swiadek szczegélowo opisal przebieg
czynnoéci dokonywanych w mieszkaniu, w ktérym znajdowal sie miedzy innymi oskarzony. Podal miedzy innymi, iz
kto$ z obecnych w mieszkaniu os6b potwierdzil, iz kamizelka, w ktoérej znaleziono woreczki z prochem nalezala do
oskarzonego. Zeznania tego $wiadka nie pozostawialy zatem zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych. Doda¢ nalezy,
iz Swiadek okreslil te kamizelke jako meska, a oskarzony byl jedynym mezczyzna zamieszkalym w tym mieszkaniu.
Nie zaistnialy zadne powody do twierdzenia, aby §wiadek R. S. postanowil bezpodstawnie obcigzy¢ oskarzonego. Nie
wiadomo, czym mialby sie kierowaé. W swoich zeznaniach opisywal przebieg do$¢ nieskomplikowanej czynnosci,



jedna z wielu nalezacych do jego obowiazkow stuzbowych. Niczego nie zmienia to, iz Sad I instancji nie zapoznal sie
z wygladem kamizelki. Nie bylo takiej potrzeby.

Nie byl zasadny zarzut opisany wyzej w punkcie III. Proch strzelniczy, a takze splonki inicjujace spalanie materialu
miotajgcego zostaly wprost wymienione w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji jako ,istotne
czeSci amunicji”, ktorych posiadanie jest zabronione. Sad Rejonowy opierajac sie — slusznie — na treSci opinii
bieglego R. B. doszedl do przekonania, ze 4 z zabezpieczonych tusek ze splonkami byly zdolne do inicjacji materialu
miotajacego. Biegly doszedl do takich wnioskéw w trakcie badan.

Zabezpieczony u oskarzonego proch, co potwierdzila takze opinia bieglego R. B., byl prochem strzelniczym,
okre§lonym przez ustawe jako ,material miotajgcy w postaci prochu strzelniczego”, ktérego posiadanie jest
zabronione. Proch takze byl przedmiotem badan przez bieglego i biegly stwierdzil, ze badany proch byl tego samego
typu, jak wykorzystywany w amunicji strzeleckiej. Bez znaczenia pozostaje to, ze w jednym z zabezpieczonych
woreczkow byl on wymieszany z piaskiem. Argumentacja obroncy odnoszaca sie do art. 7 ust.1 ustawy z 21 maja 1999r.
o broni i amunicji, ktéry dotyczy przenosnej broni lufowej nie mogla wplyna¢ na zmiane stanowiska.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu opisanego wyzej w punkcie IV apelacji. Sad Rejonowy nie naruszyt art.
1481 kpk poprzez dodatkowe, w stosunku do aktu oskarzenia, ustalenie, iz oskarzony posiadal bez wymaganego
zezwolenia 4 luski ze splonkami, ktore stanowily istotna cze§¢ amunicji. Nie mozna zapominaé, ze zaréwno proch
strzelniczy, o ktorym mowa byla w akcie oskarzenia, wspomniane 4 luski, a takze szereg innych przedmiotéw
zostalo zabezpieczonych tego samego dnia, podczas tej samej czynno$ci przeszukania dokonywanej w mieszkaniu
zajmowanym przez oskarzonego. Posiadanie prochu strzelniczego, jak i splonek inicjujacych spalanie materiatu
miotajacego jest penalizowane w tym samym art. 26382 kk. Dopiero w trakcie przewodu sadowego zbadano, czy
zabezpieczone tuski ze splonkami posiadaja zdolno$¢ inicjowania spalania materialu miotajacego i jedynie tym nalezy
tlumaczy¢ to, iz pierwotnie nie zostaly one ujete w akcie oskarzenia. Nie istnialy natomiast zadne przeszkody ku temu,
aby Sad Rejonowy ujal je w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

Nie mozna bylo zaakceptowaé¢ podgladu autora apelacji wyrazonego w zarzucie opisanym wyzej w punkcie V,
dotyczacym obrazy art. 9§81 kk. Oskarzony, jak wiadomo, mial wczeéniej do czynienia z prochem strzelniczym,
amunicja. Byl nawet karany za czyn z art. 17181 kk w zw. z art. 26382 kk w zw. z art. 1182 wyrokiem Sadu Rejonowego
w Bydgoszezy z 18 lutego 2011r., sygn. akt IV K 565/09, za czyn, ktérego dopuscil sie 3 czerwca 2009r. Trudno
zatem przyjaé, aby oskarzony co najmniej nie godzil sie z tym, ze zabezpieczone u niego tuski ze splonkami posiadaly
zdolno$¢ inicjowania spalania materialu miotajacego. Oceniajac przeszto$c oskarzonego, a takze liczbe przedmiotow
zabezpieczonych w dniu zdarzenia u oskarzonego trudno byloby stwierdzié, iz oskarzony przypadkowo wszedl w
posiadanie przedmiotéw zabronionych w $wietle ustawy z 21 maja 1999r. o broni i amunicji.

Nie byt takze zasadny zarzut obrazy art. 62481 kpk opisany w punkcie VI apelacji. Przepis tego artykulu stanowi, iz sad
moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub czeéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, gdy zaistnieja
okreslone w tym przepisie okolicznoéci, a jednocze$nie nie naklada na sad orzekajacy obowigzku takiego zwolnienia.
Oskarzony uzyskuje regularne dochody i trudno dostrzec jakiekolwiek powody do tego, aby obcigza¢ Skarb Panstwa
kosztami postepowania, ktore powstaly jedynie w wyniku dziatan oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego,
zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymal w mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 63681 kpk i in.



