Sygn. akt. IV Ka 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Miroslaw Kedzierski
Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Aleksandra Deja-Lis

przy udziale Andrzeja Chmieleckiego - prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy D. B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 17 maja 2013 roku sygn. akt II K 585/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczong kare laczng tagodzi do 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci; w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. D. — Kancelaria Adwokacka w I. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym; kosztami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 696/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I K 585/12:

-polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego D. B. wyrokami Sadu Rejonowego w Inowroclawiu,
wydanymi w sprawach VI K 63/111 VI K 192/11 i w ich miejsce wymierzono kare laczng w rozmiarze jednego roku i
o$miu miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 1 wyroku),

-pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokéw pozostawiono do odrebnego wykonania (punkt 2 wyroku),

-umorzono postepowanie odno$nie wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokdéw wydanych w sprawach II K 76/07,
XIIT K 1158/08 1 VI K 813/10 (punkt 3 wyroku),



-zwolniono skazanego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa (punkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku, tj. odno$nie
wymierzonej kary lacznej wniost obronica skazanego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, majgcy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze pomiedzy popelionymi czynami,
za ktore D. B. zostal skazany wyrokami w sprawach VI K 63/11 i VI K 192/11 istnieje odstep czasowy wynoszacy 11
miesiecy i wnoszgc o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego byla zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé D. B., cho¢ nie
w postulowanym zakresie.

W przedmiotowym postepowaniu, zainicjowanym wnioskiem skazanego (k. 1), Sad Rejonowy w Inowroclawiu —
dzialajac zgodnie z regulg art. 570 k.p.k. — przedmiotem orzekania uczynil wszystkie, wydane wobec skazanego a
obecnie prawomocne wyroki skazujace (k. 63-64). Skarzacy nie formulowat zarzutéw odnoénie zakresu wydanego
wyroku lacznego i zaskarzone orzeczenie w tym zakresie nalezy uznac za shuszne. Polaczono bowiem kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach VI K 63/111 VI K 192/11, gdyz pierwsze z orzeczen skazujacych zapadto w dniu 14 lipca
2011 roku a oba czyny, osadzone w tych postepowaniach, zostaly popelnione jeszcze przed ta data. Jednoczesnie brak
bylo podstaw do polaczenia kar orzeczonych w sprawach II K 76/07, X111 K 1158/08 i VI K 813/10, gdyz poszczegblne
czyny byly popelione juz po datach wydanych bezposrednio wcze$niejszych wyrokow.

Respektowane byly wiec podstawowe a ustawowo okre§lone warunki do wymierzenia kary lgcznej, wynikajace z
przepisu art. 85 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie I
KZP 36/2004, publ. OSNKW 2005/2 poz. 13, a majaca moc zasady prawnej, zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (lub kolejnych) przestepstwa. Stanowisko to jest rowniez podzielane w nin. sprawie. Chodzi wiec o
pierwszy chronologicznie — przy czym decyduje data wydania a nie uprawomocnienia sie - wyrok, ktéry zapadt przed
popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw.

Prawidlowo ustalajac warunki okreélajace mozliwy zakres wyroku lgcznego Sad Rejonowy w Inowroctawiu dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych (a wlasciwie w ocenie poczynionych ustalen prawidlowo odzwierciedlonych
treScia wyroku i jego uzasadnienia k. 33, 37-38), ktory znalazl przelozenie na tre$¢é rozstrzygniecia w postaci wymiaru
orzeczonej kary lacznej. Przyjeto bowiem, iz czyny za ktore D. B. zostal skazany w sprawach VI K 63/111 VI K 192/11
dzielil okres blisko roku, co zostalo potraktowane jako okoliczno$é obcigzajaca (strona 5 uzasadnienia). Tymczasem
prawidlowe ustalenia wskazuja, ze skoro czyny te zostaly popelnione w dniach 7 grudnia 2010 roku (k. 26) i 7
stycznia 2011 roku (k. 23-24) to dzielil je przedzial jedynie miesiaca. Ta okoliczno$¢ (bliskos¢ czasowa) oraz zbiezno$¢
przedmiotu ochrony (przestepstwa przeciwko mieniu) winny skutkowa¢ wymierzeniem kary lagodniejszej niz uczynil
to Sad Rejonowy orzekajac kare roku i oémiu miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli stosujgc zasade kumulacji (strona
5 uzasadnienia).

Ustawowe reguly wymiaru kary lacznej wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie granice te wynosily od roku i dwoch
miesiecy do roku i o$miu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Powyzsze, prawidlowo dokonane ustalenia i wlasciwa
ich ocena, nie pozwalaly Sagdowi Rejonowemu w Inowroclawiu na wymierzenie maksymalnie dopuszczalnej kary.
Przedstawiona na te okoliczno$¢ argumentacja (odwolujaca sie réwniez do blednych ustalen faktycznych) nie
moze zostaé przez sad odwolawczy zaakceptowana. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest w zasadzie
istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy
pelnej absorpcji. Z drugiej jednak strony, mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar réwniez nie



zasluguje na aprobate, poniewaz stanowiloby wyraz formy jedynie odplaty, czestokro¢ — jak w tym postepowaniu -
nieusprawiedliwionej realiami sprawy i cechami sprawcy. Cho¢ jest oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ skazanemu korzy$ci, to znaczy wymierzenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczeg6lnych kar, to jednak wysoko$c¢ tak ustalonej kary lacznej moze by¢ obnizona, gdyby kara taka nie byla w
danym przypadku celowa.

Jednocze$nie nie znaleziono racjonalnych podstaw aby zastosowaé - wnioskowana przez apelujacego — zasade
pelnej absorpcji a tym samym wymierzy¢ kare w minimalnej wysokoSci czyli roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Byloby to sprzeczne z zasadami wymierzania kary lacznej, tj. konieczno$cia uwzglednienia: wcze$niejszej
wielokrotnej karalno$ci sagdowej, popelnienia przestepstw w warunkach art. 64 § 1 k.k., opinii jednostki penitencjarnej
odnosnie zachowania skazanego w toku odbywania kar oraz rozbieznoéci kwalifikacji prawnej i braku tozsamosci
pokrzywdzonych przestepstwem. Przewaza poglad, podzielany przez sad orzekajacy w sprawie, iz wymierzenie kary
lacznej na zasadzie absorpcji pelnej mozliwe jest wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi
Scisly zwiazek podmiotowy, przedmiotowy, jak i czasowy. W ocenie sadu, mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na
zasadzie absorpcji nalezy rozwazaé w szczeg6lno$ci w sytuacji uznania przez sad, ze czyny przestepne w wypadku
ewentualnego jednoczesnego sadzenia powinny byé ocenione w ramach konstrukeji przestepstwa cigglego (art. 12
k.k.), badz jesli granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna, czy tez gdy
z dwoch lub wiecej pozostajacych w zbiegu czynoéw przestepnych jeden dominuje w ocenie caloéci zdarzenia. Taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala.

Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok lagodzac orzeczona kare laczna do jednego roku i czterech
miesiecy. Zdaniem Sadu Okregowego tak wymierzona kara i jej dolegliwo$¢ bedzie spelniac¢ wszystkie nalozone przez
ustawodawce funkcje. W ten sposob zostang osiagniete cele zapobiegawcze i wychowawcze, dostarczy to skazanemu
dodatkowej motywacji do zmiany postepowania w przysztosci, sktoni go do przestrzegania spolecznie akceptowanych
norm postepowania, jak réwniez rozstrzygniecie uwzgledni potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, Ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, a przeciwnie spotyka sie ze
sprawiedliwa, efektywnie wykonana kara.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Jednocze$nie wydatkami za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa, zasadzajac na rzecz adwokata ustanowionego z urzedu zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym, ich wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 2 ust. 31 § 14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (publ. Dz. U. nr 163, poz.
1348 z 2002 roku z pézn. zm.).



