Sygn. akt. IV Ka 720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Roger Michalczyk

SO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Marty Dydyszko - Lewickiej prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie del. do
Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. R.

oskarzonego z art. 28681 k.k. i art. 28481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 marca 2013 roku sygn. akt XVI K 3980/10,

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 oraz orzeczenie z tym zwigzane,
zawarte w pkt 2 i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla orzeczenie o karze lacznej, zawarte w pkt 5 i 6 oraz warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary, zawarte
w pkt 7,

b) na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w pkt
3 warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

¢) uchyla orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w pkt 8 i o oplacie zawarte w pkt 9,

d) na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego P. R. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego stowarzyszenia (...) w B. kwote 2.523,63 (dwa tysiace pie¢set dwadziescia trzy
zlote sze$édziesiat trzy grosze) w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku.

III. utrzymuje w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok.

IV. wymierza oskarzonemu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem oplaty za obie instancje i obcigza go
wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

P. R. oskarzony zostat o to, ze w okresie od 9 maja 2006r. do 3 lipca 2008r. w B., dzialajac w warunkach przestepstwa
cigglego dopuscil sie nastepujacych czynow :

1. 16 maja 2007r. w B.przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P.(...)dokonat przywlaszczenia mienia w postaci gotowki w
kwocie 600 zl na szkode Urzedu Miasta B.w ten sposéb, ze pobrat z kasy zaliczke we wskazanej wysoko$ci, okreslajac
jej przeznaczenie na (...) zwigzana ze szkoleniem organizowanym przez Centrum Szkolen (...)z siedziba w W., a ktora
rozliczyl faktura VAT nr (...)z dnia 20 czerwca 2007r. do czego nie byl uprawniony, poniewaz nie uzyskal zgody na ten
cel organu nadrzednego, zatajajac jednoczes$nie ten fakt, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;

2. wokresie od 12 lipca do 12 wrze$nia 2007r w B. przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P. (...) dokonal przywlaszczenia
mienia w postaci gotowki w kwocie 500 zl w ten sposoéb, ze bez zatwierdzenia przez osoby do tego upowaznione, pobral
zaliczke we wskazanej wysokoSci, ktora zwrocit 12 wrze$nia 2007r. , dysponujac tym samym wymieniona kwota jak
wlasna bez wskazania konkretnego celu i nie wykorzystujac jej zgodnie z przeznaczeniem tj. na potrzeby instytucji,
ktobra kierowal, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;

3. w okresie od 25 wrzeénia do 3 grudnia 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P. (...) dokonal
przywlaszczenia mienia w postaci gotowki w kwocie 700 zl na szkode Urzedu Miasta B. w ten sposob, ze w dniu
25 wrze$nia 2007r. pobral zaliczke we wskazanej wysoko$ci, okre$lajac jej przeznaczenie na ,zaopatrzenie (...), a
nastepnie dokonal zakupow w postaci kwiatow cietych wartoéci 55 z oraz paliwa w iloSci 43,52 1, warto$ci 188,88 zl,
gdzie w celu ukrycia faktycznego przeznaczenia nabytej benzyny dokonal nieprawdziwego zapisu na fakturze zakupu
nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007r., ktéra w dniu 3 grudnia 2007r. przedlozyl do rozliczenia i zwracajac kwote
456,12 zl, gdzie do zwrotu pozostala kwota 243,88 zl, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;

4. w okresie od 23 stycznia do 12 lutego 2008r. w B. przy ul. (...), dzialajgc jako Dyrektor P. (...) dokonal
przywlaszczenia mienia w postaci gotoéwki w kwocie 1.300 zt w ten sposéb, ze bez zgody osoby uprawnionej pobral
zaliczke we wskazanej wysokosci, a nastepnie dysponowal wymieniona kwota jak wlasna, bez wskazania konkretnego
celu, dokonujac jej zwrotu w dniu 12 lutego 2008r. na skutek czynnos$ci podjetych przez Zespo6l (...) Urzedu Miasta
B., czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;

5. wokresie od 29 stycznia do 12 lutego 2008r. w B.przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P.(...)dokonal przywlaszczenia
mienia w postaci gotéwki w kwocie 10.000 zt w ten sposob, ze bez zgody osoby uprawnionej pobrat zaliczke we
wskazanej wysoko$ci uzasadniajac ten fakt dokonaniem (...)lamigc jednocze$nie wewnetrzne przepisy dotyczace
wydatkowania pieniedzy przy tego typu procedurach, a nastepnie dysponowal wymieniona kwota jak wlasna, bez
wskazania konkretnego celu, dokonujac jej zwrotu w dniu 12 lutego 2008r. na skutek czynnoéci podjetych przez Zespot
(...)Urzedu Miasta B., czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;

6. w okresie od 9 maja do 11 lipca 2006r w B.przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P.(...)dokonal przywlaszczenia
mienia w postaci gotowki w kwocie 2.000 zt w ten sposob, ze pobral zaliczke we wskazanej wysoko$ci uzasadniajac
ten fakt konieczno$cig zakupu (...) K.”, a nastepnie przez okres 2 miesiecy dysponowal wymieniona kwotg jak wlasna,
po czym z pobranych pieniedzy dokonal platnosci za fakture nr (...)tytulem ,obshugi i zabezpieczenia jazd konnych
na poétkoloniach”, czyli na cel nie zwigzany z pierwotnym tytulem pobranej zaliczki, czym dziatat na szkode Urzedu
Miasta B.;

7. w okresie od 28 czerwca do 22 grudnia 2006r. w B.przy ul. (...), dzialajac jako Dyrektor P.(...)dokonal
przywlaszczenia mienia w postaci gotowki w kwocie 500 zl w ten sposob, ze pobral zaliczke w wymienionej wysokosci,
ktora oddal w dniu 22 grudnia 2006t w kwocie 429,54 zl, uzasadniajac fakt pobrania zaliczki konieczno$cia dokonania
(...)P.(...), a nastepnie przez wskazany okres 5 miesiecy dysponowal wymieniong kwota jak wlasna, po czym z
pobranych pieniedzy dokonal platnoéci na laczna kwote 70,46 zl na inne cele nie zwigzane z pierwotnym tytulem
pobranej zaliczki, czym dzialal na szkode Urzedu Miasta B.;



8. w okresie od 20 czerwca do 3 grudnia 2006r. w B.przy ul. (...), dzialajac jako Prezes (...) Klubu Sportowego
(...)dokonal przywlaszczenia mienia w postaci gotowki w kwocie 500 zI w ten sposdb, ze pobral dwie zaliczki w
wymienionej wysokoSci, uzasadniajac ten fakt koniecznoécia wniesienia oplat za (...)a nastepnie do dnia 3 grudnia
2007r, dysponowal wymieniong kwotg jak wlasna, nie dokonujac zadnych platnoéci na cele, dla ktérych zaliczki byly
pobrane, czym dzialal na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

9. w dniu 28 czerwca 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac jako Prezes (...) Klubu Sportowego (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Klubu Sportowego (...) w ten sposob, ze przedlozyl do rozliczenia fakture
VAT nr (...) zdnia 20 czerwca 2007r. na zakupy plyt gipsowych wiloéci 10 sztuk warto$ci 228,60 zl, gdzie jako nabywce
wskazal (...) i wprowadzil w blad skarbnika D. W. co do faktu, ze przedmiotowe plyty gipsowe zostaly zakupione
na potrzeby (...) i znajdujg sie na torze regatowym tego klubu, po czym wyplacil z kasy kwote w wysokos$ci 228,6 zi
wyludzajac ja tym samym w wyzej opisany sposob na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

10. w dniu 28 czerwca 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac jako Prezes (...) Klubu Sportowego (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Klubu Sportowego (...) w kwocie 332,52 zl w ten sposob, ze przedlozyl
do rozliczenia fakture nr (...) z dnia 20 czerwca 2007r. na zakup sosny morskiej obrzynanej i krawedziakow, gdzie jako
nabywce wskazal (...) i wprowadzit w blad skarbnika D. W. co do faktu, ze drewno to zostalo zakupione na potrzeby
(...) iznajduje sie na stanie tego stowarzyszenia, po czym wyplacit z kasy kwote 332,52 zl wyludzajac ja tym samym w
wyzej opisany sposob, czym spowodowal straty we wskazanej wysoko$ci na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

11. w dniu 3 lipca 2008r. w B. przy ul. (...), dzialajac jako Prezes (...) Klubu Sportowego (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Klubu Sportowego (...) w kwocie 173,65 zl w ten sposob, ze przedlozyt do
rozliczenia fakture VAT nr (...) z dnia 21 czerwca 2007r. na zakup paliwa w iloéci 40,29 1 wartos$ci 173,65 zl, gdzie jako
nabywce wskazal (...) i przeznaczenie jako material pedny do motorowki, ktorej w rzeczywisto$ci nie bylo na stanie
tego stowarzyszenia i wprowadzil w blad skarbnika D. W. co do faktu, ze paliwo to zostalo zakupione na potrzeby (...),
po czym wyplacil z kasy kwote 173,65 zl wytudzajac ja tym samym w wyzej opisany sposbb, czym spowodowatl straty
we wskazanej wysoko$ci na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

12. w dniu 5 wrzesnia 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac jako Prezes (...) Klubu Sportowego (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Klubu Sportowego (...) w kwocie 1.728,86 z w ten sposob, ze przedlozyt
do rozliczenia fakture VAT nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2007r. na zakup krawedziakéw, lat i tarcicy sosnowej mokrej,
gdzie jako nabywce wskazal (...) i wprowadzit w blad skarbnika D. W. co do faktu, ze drewno to zostalo zakupione na
potrzeby tego stowarzyszenia, po czym wyplacit z kasy kwote 1.728,86 zl wyludzajac ja tym samym w wyzej opisany
sposob, czym spowodowal straty we wskazanej wysoko$ci na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

13. w dniu 14 wrze$nia 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajgc jako Prezes (...) Klubu Sportowego (...) doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Klubu Sportowego (...) w kwocie 60 zl w ten sposéb, ze przedlozyl do
rozliczenia rachunek nr (...) z dnia 7 wrze$nia 2007r. za usluge transportowa wartosci 60 zl, gdzie jako nabywce
wskazal (...) i wprowadzil w blad skarbnika D. W. co do faktu, ze usluga ta byla §wiadczona na potrzeby tego
stowarzyszenia, gdy faktycznie przewi6zt on wczesniej zakupione krawedziaki, laty i tarcice sosnowa z ulicy (...) w
nieustalone miejsce, obciazajac za ustuge (...), po czym wyplacil z kasy kwote 60 zl, wyludzajac ja tym samym w wyzej
opisany sposob, czym spowodowal straty we wskazanej wysokoSci na szkode (...) Klubu Sportowego (...);

tj. o przestepstwo z art.28681 kk i art.28481 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt XVI K 39080/10 uznal oskarzonego
P. R. za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dopuscil sie tego, ze :

» wokresie od 9 maja 2006r. do 11 lipca 2006r. w B.przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy
ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zl w ten sposob, ze pelniagc stanowisko Dyrektora P.(...)w B.w
dniu 9 maja 2006r. zlozyl wniosek o zaliczke w kwocie 2.000 zl okreslajac jej przeznaczenie ,(...)K.” i pobrat z



kasy tytulem zaliczki pieniedzy w kwocie 2.000 z1, a nastepnie przez okres 2 miesiecy dysponowal ww. pieniedzmi
w kwocie 2.000 z} jak wlasnymi, po czym w dniu 10 lipca 2006r. zaplacil nimi J. T.prowadzacemu (... )W.w B.przy
ul. (...)(...), za obsluge i zabezpieczenie jazd konnych na poétkoloniach, ktory wystawil fakture VAT nr (...)z dnia
10 lipca 2006r., po czym w dniu 11 lipca 2006r. rozliczyt zaliczke przedkladajac fakture VAT nr (...)z dnia 10
lipca 2006r. wystawiona przez J. T.na kwote 2.440 zl, czym spowodowal straty w wysokosci 2.000 zl na szkode
Miasta B.,

tj. przestepstwa z art.28482 kk;

+ w okresie od dnia 28 czerwca 2006r. do 22 grudnia 2006r. w B.przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt w ten sposob, ze peligc stanowisko
Dyrektora P.(...)w B.w dniu 28 czerwca 2006r. zlozyt wniosek o zaliczke w kwocie 500 zl okreslajac jej
przeznaczenie ,(...)(...)i pobral z kasy tytutem zaliczki pienigdze w kwocie 500 zl, a nastepnie przez kilka miesiecy
dysponowal ww. pieniedzmi w kwocie 500 zl, jak wlasnymi, po czym w dniu 20 listopada 2006r. zaplacil
nimi J. N.prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)ul.
(...)nalezno$¢ w kwocie 50 zt za naprawe telefonu (...), ktéry w dniu 20 listopada 2006r. wystawil rachunek nr
(...)na kwote 50 zt oraz w dniu 20 grudnia 2006r. zaplacil T. S.prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa
(...)Osobowe T. S.ul. (...)w B.nalezno$¢ w kwocie 20,46 za przejazd takséwka, po czym w dniu 22 grudnia 2006r.
rozliczyt zaliczke przedkladajac rachunek nr (...)wystawiony przez J. N.na kwote 50 zl oraz paragon fiskalny
wystawiony przez T. S.na kwote 20,46 zl oraz zwrdcil pozostala kwote 429,54 z}, czym spowodowal straty w
wysokosci 500 zl na szkode Miasta B.;

tj. przestepstwa z art.28482 kk;

» wdniu 11 czerwca 2007r. w B.przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy ruchomych w postaci
pieniedzy w kwocie 600 zt w ten sposob, ze pelniac stanowisko Dyrektora P.(...)w B.w dniu 16 maja 2007r. zlozyl
wniosek o zaliczke w kwocie 600 zl okreslajac jej przeznaczenie ,,(...)i pobrat z kasy tytulem zaliczki pieniadze w
kwocie 600 zl, ktorymi w dniu 11 czerwca 2007r. oplacil swoje szkolenie zorganizowane przez P. W.prowadzacego
Centrum Szkolen (...)ul. (...)(...)w W., do ktérego odbycia nie byl uprawniony, poniewaz nie uzyskal na nie zgody
organu nadrzednego i ktéra to zaliczke rozliczyt w dniu 20 czerwca 2007r. przedkladajac fakture VAT nr (...)z
dnia 11 czerwca 2007r wystawiong przez Centrum Szkolen (...)P. W.ul. (...)(...)Jw W., czym spowodowal straty w
wysokoéci 600 zl na szkode Miasta B.;

tj. przestepstwa z art.28482 kk;

« w okresie od 20 czerwca 2007r. do 3 grudnia 2007r. w B.przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia powierzonych
mu rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 750 zl w ten sposob, ze peliac stanowisko prezesa zarzadu
stowarzyszenia (...)w B.w dniu 20 czerwca 2007r. zlozyl wniosek o zaliczke w kwocie 250 zl. okreélajac jej
przeznaczenie ,,(...)” oraz wniosek o zaliczke w kwocie 500 zl, okreslajac jej przeznaczenie (...) i pobral z kasy
tytutem zaliczek pienigdze w lacznej kwocie 750 zl, a nastepnie do dnia 3 grudnia 2007r. dysponowal ww.
pieniedzmi w kwocie 750 zl jak wlasnymi, nie dokonujac z nich zadnych platnoéci na cele, dla ktorych zaliczki
byly pobrana, po czym w dniu 3 grudnia 2007r dokonal zwrotu pieniedzy w kwocie 750 z1, czym dziatal na szkode
stowarzyszenia (...)w B.,

tj. przestepstwa z art.28482 Kk;

« w okresie od 12 lipca 2007r. do 12 wrze$nia 2007r. w B. przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia powierzonych mu
rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl w ten sposob, ze pelnigc stanowisko Dyrektora P. (...) w
B. w dniu 12 lipca 2007r. zlozyl wniosek o zaliczke w kwocie 500 zl, okreSlajgc jej przeznaczenie (...) i pobrat z
kasy tytulem zaliczki pieniagdze w kwocie 500 z}, ktérymi dysponowal jak wlasnymi bez wskazania konkretnego
celu i nie wykorzystat ich zgodnie z przeznaczeniem, tj. na potrzeby instytucji, ktéra kierowal , po czym w dniu



12 wrzeénia 2007r zwrocil pobrang zaliczke w kwocie 500 zt , czym spowodowal straty w wysoko$ci 500 zt na
szkode Miasta B.;

tj. przestepstwa z art.28482 kk;

» w okresie od 25 wrze$nia 2007r do 3 grudnia 2007r w B.przy ul. (...),dokonat przywlaszczenia powierzonych mu
rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 700 zl w ten sposéb, ze pelniac stanowisko Dyrektora P.(...)w
B.w dniu 25 wrze$nia 2007r. zlozyt wniosek o zaliczke w kwocie 700 zl, okre$lajac jej przeznaczenie (...)i pobral z
kasy tytulem zaliczki pieniagdze w kwocie 700 zl, ktérymi w dniu 22 pazdziernika 2007r. w Kwiaciarni B.200o T.
Z.przy ul. (...)(...)w B.zakupil kwiaty ciete za kwote 55 zt i w dniu 29 pazdziernika 2007r. na stacji paliw nr (...)(...)
S.A.w B.przy ul. (...)zakupil benzyne E.(...)w ilo$ci 43,52 1 za kwote 188,88 zl, po czym w dniu 3 grudnia 2007r.
rozliczyl zaliczke przedkladajac fakture VAT nr (...)z dnia 22 paZdziernika 2007r wystawiong przez Kwiaciarnie
B.2000T. Z.przy ul. (...). (...)(...)w B.oraz fakture VAT nr (...)z dnia 29 pazdziernika 2007r. wystawiona przez (...)
S.A.oraz zwrocit pozostala kwote 456,12 7z}, czym spowodowal straty w wysokos$ci 700 zt na szkode Miasta B.;

tj. przestepstwa z art.28482 Kk;

« w okresie od 23 stycznia 2008r. do 12 lutego 2008r. w B. przy ul. (...),dokonal przywlaszczenia powierzonych mu
rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 1.300 zl w ten sposob, ze peligc stanowisko Dyrektora P. (...)
w B. w dniu 23 stycznia 2008r.zlozyl wniosek w kwocie 1.300 zt okres$lajac jej przeznaczenie ,Zakupy rézne dla
P. (...) i pobral z kasy tytulem zaliczki pieniadze w kwocie 1.300 zl, a nastepnie dysponowal ww. pieniedzmi w
kwocie 1.300 zl jak wlasnymi, bez wskazania konkretnego celu, po czym w dniu 12 lutego 2008r. dokonal zwrotu
pieniedzy w kwocie 1.300 zl, na skutek czynnoéci podjetych przez Zesp6l (...) Urzedu Miasta B., czym spowodowal
straty w wysokosci 1.300 zl na szkode Miasta B.;

tj. przestepstwa z art.28482 Kk;

« wokresie od 29 stycznia 2008r.do dnia 12 lutego 2008r. w B.przy ul. (...)dokonal przywlaszczenia powierzonych
mu rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zl w ten sposdb, ze pelnigc stanowisko Dyrektora
P.(...)Jw B.w dniu 29 stycznia 2008r. zlozyl wniosek o zaliczke w kwocie 10.000 z} okreslajac jej przeznaczenie
(...)i pobral z kasy tytulem zaliczki pieniadze w kwocie 10.000 zl, a nastepnie dysponowal ww. pieniedzmi w
kwocie 10.000 zl jak wlasnymi bez wskazania konkretnego celu, po czym w dniu 12 lutego 2008r. dokonal zakupu
pieniedzy w kwocie 10.000 zt na skutek czynnoéci podjetych przez Zesp6l (...)Urzedu Miasta B., czym spowodowal
straty w wysokosci 10.000 zl na szkode Miasta B.,

tj. przestepstwa z art.28482 Kk,

i za to, na podstawie art.28482 kk w zw. z art.9181 kk wymierzy} oskarzonemu P. R. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. na podstawie art.33§2 kk wymierzyt oskarzonemu P. R. kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

3. uznal oskarzonego P. R. za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob, w kroétkich odstepach czasu dopuscil sie
tego, ze :

« 28 czerwca 2007r. w B. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil stowarzyszenie
stowarzyszenia (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 228,60 zt w ten sposob, ze pelnigc
stanowisko prezesa zarzadu stowarzyszenia (...) w B. przedlozyl do rozliczenia fakture VAT nr (...) z dnia 20
czerwca 2007r. wystawiong przez (...) sp. z 0.0. w W. tytulem sprzedazy w dniu 20 czerwca 2007r. 10 sztuk
plyt gipsowych o lacznej wartosci 228,60 zl, w ktorej jako nabywca wskazany byt (...) w B., czym wprowadzil
D. W. bedaca czlonkiem zarzadu — skarbnikiem stowarzyszenia (...) w B. w blad co do tego, ze plyty gipsowe w
ilo$ci 10 sztuk o lacznej wartosci zostaly zakupione na potrzeby (...) Klubu Sportowego (...) w B. i ze znajduja sie



na torze regatowym tego stowarzyszenia, ktora zatwierdzila do wyplaty pieniadze w kwocie 228,60 zl, po czym
wyplacono mu z kasy pienigdze w kwocie 228,60 zl, czym spowodowat straty w wysokosci 228,60 zl na szkode
stowarzyszenia (...) w B.,

tj. przestepstwa z art.28681 kk;

« w dniu 28 czerwca 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
stowarzyszenie stowarzyszenia (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 332,52 zl w ten
sposob, ze pelnigc stanowisko prezesa zarzadu stowarzyszenia (...) w B. przedlozyl do rozliczenia fakture VAT
nr (...) z dnia 20 czerwca 2007r. wystawiong tytulem sprzedazy sosny mokrej obrzynanej gr. 25 w iloéci 0,4

m? i krawedziakéw w ilosci 0,052 m? o lgcznej wartosci 332,52 74, w ktérej jako sprzedawca bylo wskazane
Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkceyjne (...) w B., a nabywca wskazany byt (...) w B., czym wprowadzil D. W.
bedaca czlonkiem zarzadu-skarbnikiem stowarzyszenia (...) w B. w blad co do tego, Ze sosna mokra obrzynana
gr.25 wilosci 0,4 m? i krawedziakow w iloéci 0,052 m? o Iacznej wartoéci 332,52 z1 zostaly zakupione na potrzeby
stowarzyszenia (...) w B. i ze znajdujg sie na stanie tego stowarzyszenia, ktéra zatwierdzita do wyplaty pieniadze
w kwocie 332,52 zl, po czym wyplacono mu z kasy pienigdze w kwocie 332,52 zl, czym spowodowal straty w
wysokosci 332,52 zl na szkode stowarzyszenia (...) w B.,

tj. przestepstwa z art.28681 kk;

« w dniu 3 lipca 2007r. w B.przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
stowarzyszenie (...)w B.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 173,65 zl w ten sposob, ze peliac
stanowisko prezesa zarzadu stowarzyszenia (...)w B.przedlozyl do rozliczenia fakture VAT nr (...)z dnia 21 czerwca
2007r. wystawiong przez (...) S.A.w P.tytulem sprzedazy w dniu 21 czerwca 2007r. benzyny E.(...)w iloSci 40,29
1 o wartoSci 173,65 zl, w ktdrej jako nabywca wskazany byt (...)w B., czym wprowadzil D. W.bedaca czlonkiem
zarzadu-skarbnikiem stowarzyszenia (...)w B.w blad co do tego, ze benzyna E.(...)w ilosci 40,29 1 o wartoéci
173,65 zl zostala zakupiona na potrzeby stowarzyszenia (...)w B.jako material napedowy dla motorowki, ktéra
zatwierdzila do wyplaty pieniadze w kwocie 173,65 zl, czym spowodowat straty w wysoko$ci 173,65 zI na szkode
stowarzyszenia (...)w B.,

tj. przestepstwa z art.28681 kk;

« w dniu 5 wrze$nia 2007r. w B. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
stowarzyszenie (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.728,86 zt w ten sposéb, ze pelnigc
stanowisko prezesa zarzadu stowarzyszenia (...) w B. przedlozyl do rozliczenia fakture VAT nr (...) z dnia 7

wrze$nia 2007T. wystawiong tytulem sprzedazy krawedziakow i tat wiloéci 0,626 m? i tarcicy sosnowej mokrej w

ilosci 1,5 m3 o lacznej wartoéci 1.728,86 zl, w ktorej jako nabywca wskazany byt (...) w B. czym wprowadzil D. W.
bedaca czlonkiem zarzadu-skarbnikiem stowarzyszenia (...) w B. w blad co do tego, ze krawedziaki i laty w iloSci

0,626 m? i tarcica sosnowa mokra w iloéci 1,5 m® o lacznej wartoéci 1.728,86 zl, zostaly zakupione na potrzeby
stowarzyszenia (...) w B., ktora zatwierdzita do wyplaty pienigdze w kwocie 1.728,86 zl, po czym wyplacono mu z
kasy pienigdze w kwocie 1.728,86 zl, czym spowodowal straty w wysokosci 1.728,86 zt na szkode stowarzyszenia
(.)wB.

tj. przestepstwa z art.28681 kk;

« 14 wrze$nia 2007r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil stowarzyszenie (...) w B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 60 zl w ten sposob, ze pelniac stanowisko prezesa
zarzadu stowarzyszenia (...) w B. przedlozyl do rozliczenia rachunek nr (...) z dnia 7 wrzesnia 2007r. za ustuge
transportowa Swiadczong dla (...) P. (...) w B. o wartoéci 60 zl, czym wprowadzil w blad skarbnika D. W. co do
tego, ze usluga transportowa byla §wiadczona na potrzeby stowarzyszenia (...) w B., gdy faktycznie przewi6zl on
wezedniej zakupione krawedziaki, laty i tarcice sosnowa z ulicy (...) w nieustalone miejsce, obciazajac za ustuge



(...) w B., ktora zatwierdzila do wyplaty pieniadze w kwocie 60 zl, po czym wyplacono mu z kasy pieniadze w
kwocie 60 zl, czym spowodowat straty w wysoko$ci 60 zl na szkode stowarzyszenia (...) w B.

tj. przestepstwa z art.28681 kk,

i za to na podstawie art.28681 kk w zw. z art.91§1 kk wymierzyt oskarzonemu P. R. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSsci;

4. na podstawie art.3382 kk wymierzyt oskarzonemu P. R. kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk;

5. na podstawie art.9182 kk polaczyl orzeczone oskarzonemu P. R. w pkt 11 3 kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl
kare laczna roku pozbawienia wolnoSci;

6. na podstawie art.9182 kk polaczyt orzeczone oskarzonemu P. R. w pkt 2 i 4 kary grzywny i wymierzy} kare laczng
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl;

7. na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu w pkt 5 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na 2 lata tytutem proby;

8. na podstawie art.72§2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych :

« Miasta B. kwote 2.914,34 zl w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku;

 stowarzyszenia (...) w B. kwoty 2.523,63 zl w terminie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku;
9. wymierzyt oskarzonemu 280 z} tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa pozostale koszty sadowe.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrornica oskarzonego.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci i wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzutu popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucit :

1. obraze prawa materialnego — art.2848§2 kk poprzez przyjecie, iz pobranie zaliczki i nie rozliczenie jej w terminie
stanowi przestepstwo przywlaszczenia mienia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé poprzez ustalenie, iz
oskarzony dzialajac umys$lnie w zamiarze bezposrednim kierunkowym dokonal przywlaszczenia pieniedzy a nadto, iz
umys$lnie dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych doprowadzil pokrzywdzone jednostki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,;

3. obraze przepiséw postepowania art.42481 kpk poprzez nie przytoczenie w uzasadnieniu wyroku powodéw, dla
ktérych sad I instancji przyjal, iz oskarzony dokonujac przywlaszczenia pieniedzy, dzialal umySlnie, w zamiarze
bezposrednim kierunkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest zasadna albowiem w cze$ci zarzutom i argumentom w niej zawartym nie mozna odmowié stusznosci. W
wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku, ujawniono bowiem braki cze$ci motywacyjnej wyroku a dotyczace
rozstrzygniecia w punkcie 1 wyroku i uznania oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z



art. 91 kk, co w konsekwencji skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Z kolei apelacja obroncy oskarzonego w cze$ci w ktorej odnosila sie do uznania oskarzonego za winnego popekienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 kk jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwala

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci nalezy
zwrdcié uwage na nieprawidlowa konstrukcje tej czeSci apelacji, w ktbrej zawarte sa zarzuty odwolawcze. Autor
apelacji postawil bowiem zaskarzonemu wyrokowi zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego obok zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych. Blad ten zdaje sie wynikaé z nieodroznienia przez skarzacego pierwotnych zrdodel
uchybien od ich nastepstw. Oczywistym jest, iz dopuszczenie sie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, moze
skutkowa¢ blednym zakwalifikowaniem czynu bedacego przedmiotem rozpoznania. Nie oznacza to jednak, ze sad
popehil w takiej sytuacji dwa uchybienia. Warto w tym miejscu przypomnieé poglad Sadu Najwyzszego wyrazajacy
sie w tezie: "Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo
ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu. Natomiast nie ma tej obrazy, kiedy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisbw prawa
procesowego" (wyrok SN z 21 czerwca 1978 r. w sprawie I KR 124/78, OSNPG 1979/3/51).

Sad Okregowy pragnie tez zwrdci¢é uwage na szczegOlowo, wrecz drobiazgowo i w konsekwencji prawidlowo
sporzadzone uzasadnienie wyroku w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych w sprawie, oceny poszczegdlnych dowodow
a w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie 3 wyroku takze oceny prawnej sprowadzajacej sie do przypisania
oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 kk.

Sad odwolawczy zauwaza i docenia znaczny naklad pracy jaki zostal poniesiony przez Sad przy sporzadzaniu tego
dokumentu procesowego. Tym niemniej Sad ten dokonujac subsumcji ustalen faktycznych do dyspozycji normy
prawnej art. 284 § 2 kk nie ustrzegl sie uchybien, ktére w konsekwencji z uwagi na ich doniosto$¢ nie pozwalaja na
zaakceptowanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku. Owe braki dotycza zupelnego pominiecia przez Sad
przy rozstrzyganiu sprawy niektérych aspektéw strony podmiotowej przestepstwa sprzeniewierzenia sie z 284 § 2 kk.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy pragnie tytulem wstepu stwierdzié, ze nie
do zaakceptowania sg twierdzenia obroncy o dopuszczalnoéci pobierania zaliczek przez oskarzonego jako Dyrektora
» (..)(...)i Prezesa (...)(...)(...). Oczywiste sa tu regulacje prawne zwigzane z prowadzeniem ksiegowo$ci w tego
rodzaju podmiotach. Rézne sg bowiem stopnie dysponowania finansami w jednostkach sektora publicznego a
Dyrektor lub ich Prezes w $wietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( Dz.U. Nr
157 poz. 240 z pdézn. zm.) nie jest powolany do wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi. Niewatpliwie
do oskarzonego jako przelozonego podleglych mu pracownikéw nalezy obowigzek nadzorowania prawidtowosci
pobierania i rozliczania przez nich zaliczek. Oskarzony natomiast jako kierownik jednostki byt dysponentem
srodkami finansowymi a przeciez wykonywanie dyspozycji nie jest tozsame z ich dysponowaniem. Dysponowanie
oznacza podejmowanie przez kierownika jednostki w trybie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
decyzji o wydatkowaniu Srodkéw w okreslonej wysoko$ci i na okreélony cel. Natomiast wykonywanie dyspozycji
srodkami pienieznymi polega na zapewnieniu pod wzgledem finansowym prawidlowosci umoéw zawieranych przez
jednostke, terminowo$¢ dochodzenia przystugujacych nalezno$ci i roszczen spornych oraz splaty zobowigzan. Zatem
wykonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi nie moze by¢ utozsamiane z dokonywaniem wydatkéw bo jest to
czynno$¢ organizacyjno- techniczna a nie decyzyjna. Tymczasem oskarzony pobierajac zaliczki polaczyt funkcje
dysponenta i wykonawcy dyspozycji Srodkami pienieznymi co nie jest dopuszczalne z punktu widzenia prawa i
przejrzystoSci regul gospodarowania Srodkami finansowymi. Nie jest dopuszczalnym by oskarzony jako Prezes i
Dyrektor podmiotow ktorymi kierowal, wykonujac funkcje wykonawcy dyspozycji Srodkami pienieznymi nie byl przez
nikogo kontrolowany, no chyba ze sam przez siebie. Naruszenie regul w tym zakresie podlega regulacjom ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z dnia 25 stycznia
2005 1.z p6Zn. zmianami). Dla stwierdzenia jednak naruszenia dyspozycji normy karnej niezbedne jest — co oczywiste-
zaistnienie daleko dalej idacych przestanek.



Przechodzagc do meritum rozstrzygniecia Sadu odwolawczego zasadnym bedzie zatem przypomnienie, ze
przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym - popelnione jest w celu wlaczenia cudzego mienia ruchomego
posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu postepowania z nim jak z wlasnym. Niezbednym elementem
przywlaszczenia jest zamiar sprawcy definitywnego pozbawienia wlasciciela, mienia (rzeczy), znajdujacej sie w
posiadaniu sprawcy. Zatem o bycie przestepstwa przywlaszczenia, decyduje nie tylko, samo jej zatrzymanie, a nawet
uzywanie, wbrew woli wladciciela (takze jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie chocby w celu osiagniecia
zysku, ale bez zamiaru zatrzymania - vide wyrok SA w Lublinie z 6 pazdziernika 1998 r. II AKa 108/98), ale cel
ostateczny - definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Tak tez przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. w wyroku z 6 maja 2004 r. V KK 316/03, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 70 gdzie eksponuje
sie cel definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Podobnie w wyroku z 14 stycznia 2003 r., IT KKN 273/01,
Prok. i Pr. 2003, Nr 7-8, poz. 9, w ktérym zwrdocono uwage na wole wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Bowiem
dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale
musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujawniaé sie
jako che¢ powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego (vide wyrok SN z 14 listopada 1998 r., IIT KKN
154/97, Prok. I Pr. 1999, Nr 5 poz. 5). Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo okre§lone w art. 284 jest przestepstwem
materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza)
lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego.

Dlatego tez zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ktory przytacza poglady orzecznicze, zgodnie z ktérymi zamiar
przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce tq rzecza jak
wlasna (animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wola powierzajacego) wykorzystania
jej, nawet w celu osiagniecia korzysci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia tej rzeczy do
majatku sprawcy. Samowolne zatem uzywanie cudzej rzeczy z pewnoScig nie wyczerpuje znamion wystepku z art. 284
§ 2 kk

Ma racje obronca oskarzonego, gdy wskazuje, ze sprawca czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk. musi dzialac¢
w konkretnym celu i celem tym jest przywlaszczenie - a wiec dzialanie polegajace z jednej strony na definitywnym
wlaczeniu rzeczy do swojego majatku, z drugiej na pozbawieniu dotychczasowego wlasciciela prawa wlasnosci. Linia
orzecznictwa jest co do tego ugruntowana, niezmienna i jednolita. Poza orzeczeniami przytoczonymi w apelacji
mozna przykladowo przytoczy¢ tylko niektore z judykatow. I tak ,bez znaczenia dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia
powierzonej rzeczy pozostaje nieuprawniony przez sprawce, niezgodny z wolg powierzajacego sposéb korzystania z
rzeczy, o ile nie towarzyszy mu cel wlgczenia tej rzeczy do swojego majatku ,, ( wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2012 r. IT AKa 461/12), ,,0 bycie przestepstwa przywlaszczenia
rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie, a nawet uzywanie, wbrew woli wlasciciela, ale cel ostateczny
- definitywne wlaczenie mienia (rzeczy) do majatku sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest
wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar
wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy np. ujawniaé sie jako cheé¢ powiekszenia swojego majatku
kosztem pokrzywdzonego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 listopada 2012 r. II AKa 115/12),
LZamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 k.k.), realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce tg
rzecza jak wlasng ( animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wola powierzajacego)
wykorzystania jej, nawet w celu osiagniecia korzysci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia
tej rzeczy do majatku sprawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r.V KK 316/03), ,istota przywlaszczenia
jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia dysponowanie, czy nawet bezprawne
zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku i jest to przestepstwo
skutkowe”( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r.II AKa 443/09).

Tymczasem Sad Rejonowy uznajac wine oskarzonego za przestepstwo sprzeniewierzenia sie przyjal , ze dyspozycje
art. 284 § 2 kk wypelnia pobranie przez niego zaliczek na blizej nieokre$lony cel, dysponowanie pieniedzmi przez
nieokreslony czas (od kilku tygodni do ok. 6 miesiecy ) i wydatkowanie ich na cel uznany przez siebie badz zwrot



kwoty zaliczki w caloSci bez realizacji jakiegokolwiek zakupu. Tym samym Sad wywnioskowal, ze przeznaczenie przez
oskarzonego tych $§rodkéw na cel inny niz okreslony w zaliczkach, dysponowanie pieniedzmi z zaliczek przesadza,
ze oskarzony wlaczyt powierzone pieniadze do wlasnego majatku i rozporzadzal nimi jak wlasnymi co stanowi
wyczerpanie znamion przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia.

Analizujac powyzsze stwierdzic trzeba, iz nie budzi zastrzezen przyjeta ocena, ze w dyspozycji oskarzonego znajdowaly
sie, niebedace jego wlasnoscia, rzeczy powierzone (pienigdze), ktérymi mogl rozporzadzac jedynie w Scisle okreslonym
zakresie. Watpliwo$ci jednak budzi rozumienie przez sad I instancji pojecia rozporzadzenia cudzym mieniem "jak
wlasnym", jako odpowiadajacego znamieniu przywlaszczenia okre§lonego przepisem art. 284 § 2 k.k. Rzecz bowiem
w tym, ze o ile oczywidcie sluszny jest wyrazony przez ten sad poglad, w mys$l ktérego zamiar przejawiajacy sie
we "wlaczeniu pieniedzy do swego majatku i rozporzgdzeniu nimi jak wlasnymi" wypelnia dyspozycje wskazanego
przepisu, o tyle watpliwo$ci musi budzi¢ utozsamienie takiego dzialania - jak uczynil to sad - z samym tylko faktem
nieuprawnionego postapienia z powierzonym mieniem w inny, niz wynikalo to z celu pobrania zaliczek sposob,
niezaleznie od tego, jaka wolg objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel.

Interpretacje taka nie sposob zaakceptowaé. Dokonanie subsumpcji ustalonego dzialania oskarzonego pod znamiona
wskazanego przepisu na tej tylko podstawie, jak wskazano wyzej w oparciu o przytoczone judykaty, nie jest
mozliwe. Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu
temu towarzyszyl szczegélny zamiar, okre§lany jako animus rem sibi habendi. W zakresie traktowania cudzej
rzeczy jak wlasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nia - mieSci sie musi zaréwno wola wlaczenia w ten
sposéb owej rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej
jej wlasnoéci. W zamiarze tym nie miesci sie wiec jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez
jej wlasciciela. Skutek przywlaszcezenia, objety bezpo$rednim zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe
uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego, nieodwracalny
charakter. Taki zamiar odr6znia sie od zamiaru sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy ( np.
tre$¢ przepisdéw art. 127 § 1 k.w., czy art. 289 k.k.), albo ktéry - przy pomocy oszukaniczych zabiegéow - podejmuje
dzialanie skutkujgce niekorzystnym rozporzadzeniem przez pokrzywdzonego mieniem z jednoczesna korzyscia dla
siebie, ktorej osiagniecie stanowi jego cel (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyrokéow z dnia 28 czerwca
2000 r., IIT KKN 86/98, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65 i z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW
2000, z. 9-10, poz. 85 z przytaczang tam literatura). Cel przywlaszczenia jest bowiem pojeciem zakresowo wezszym
od celu osiggniecia korzySci majatkowej, ktéra to korzy$¢ moze wynikaé takze z niekorzystnego dla interesow
pokrzywdzonego, wykorzystania cudzego mienia i materializowaé sie w kazdej innej formie, niz przywlaszczenie.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wskazany przepisem art. 284 § 2 k.k. zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej,
przejawiajacy sie w rozporzadzeniu ta rzecza jak wlasna i okreslany jako animus rem sibi habendi, nie obejmuje
nieuprawnionego (niezgodnego z wola wlaSciciela) wykorzystania tej rzeczy - nawet w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

Nieuwzgledniajgca powyzszych wskazan interpretacja omawianego znamienia przestepstwa stala sie powodem
zaniechania przez sad oceny istotnych okolicznoSci sprawy, odnoszacych sie do strony podmiotowej rozwazanego
dzialania oskarzonego - sprzecznie z treScia powolanych na wstepie przepiséw prawa procesowego. Tych elementéw
analiza zaprezentowana przez Sad I instancji nie zawiera - poprzestaje na przytoczonych wyzej kwestiach, skupiajac
sie na wydaniu pieniedzy i wladaniu nimi, a nie na tym, czy rzeczywiscie nastgpit skutek w postaci przywlaszczenia.
Postepowaniu z rzeczg jak z wtasng musi bowiem towarzyszy¢ okre$lony w art. 284 § 2 k.k. zamiar. W zamiarze tym nie
miedci sie jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlaéciciela. Skutek przywlaszczenia objety
zamiarem bezpo$rednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej
osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Z pisemnych motywéw wyroku nie wynika by
tak opisana sytuacja w przedmiotowej sprawie miala miejsce. W ogble Sad Rejonowy ten aspekt strony podmiotowe;j
przypisanego oskarzonemu czynu uszedt uwadze, nie uczynil go przedmiotem swojej analizy.



Tym samym lektura pisemnych motywoéw wyroku prowadzi do wniosku, ze sad I instancji nie sprostal w tej czeSci
wymogowi wyja$nienia podstawy prawnej wyroku (art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, jako, ze stan faktyczny nie jest kwestionowany, Sad Rejonowy moze skorzystac z art.
44282 kpk i poprzestaé¢ na ujawnieniu zebranych dowodoéw, chyba ze pojawia sie nowe fakty lub okolicznosci, ktore
beda wymagaly przeprowadzenia tych dowodéw ponownie bezposrednio przed sadem lub gdy sam Sad dostrzeze
konieczno$¢ bezposredniego kontaktu z poszczegdlnymi dowodami albo gdy wniosg o to strony.

Procedujacy w tej sprawie sad oceni zatem zgromadzone dowody, bioragc pod uwage powyzsza argumentacje
Sadu Okregowego i bedzie musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy ustalony stan faktyczny, zwlaszcza dotyczacy
strony podmiotowej odpowiada abstrakcyjnej konstrukecji prawno-karnej zawartej w hipotezie normy prawnej
przepisu art. 284 § 2 kk. W realiach niniejszej sprawy bedzie musial ustali¢, czy oskarzony istotnie dzialal z
zamiarem sprzeniewierzenia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k., czy tez jego dzialanie polegajace na sprzecznym z
prawem dysponowaniu pieniedzmi z zaliczek potraktowac¢ nalezy jako bezprawie cywilne lub dzialanie podlegajace
odpowiedzialnoS$ci w trybie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z dnia 25 stycznia 2005 r. z pdzn. zmianami). Przy czym co niezmiernie istotne ocenie tej podlegaé
winny osobno poszczegélne przypadki pobrania zaliczek i dysponowaniem nimi przez oskarzonego, jako ze kazde
pojedyncze zdarzenie jest inne, inny jest czasokres posiadania pieniedzy, inne okolicznoéci zwigzane z zakupem mienia
lub zwrotem pobranych kwot. Oceniajgc zamiar z jakim dzialat oskarzony Sad uwzgledni fakt, ze o zamiarze sprawcy
Swiadczy caloksztalt tak podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich
okoliczno$ci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy
i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial (wyrok SN z dnia 12 maja 1976 r. V KR 20/76 LEX nr 21710).

Z kolei jezeli chodzi o rozstrzygniecie Sadu zawarte w punkcie 3 wyroku, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
wszechstronnie i wyczerpujaco przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac w jego wyniku trafnych
ustalen stanu faktycznego, wskazujac na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyprowadzajac nastepnie prawidlowe wnioski w kwestii sprawstwa oskarzonego, kwalifikacji prawnej oraz wymiaru
kary. Odnotowania wymaga réwniez fakt szczegélowo sporzadzonego uzasadnienia wyroku zezwalajacego na
odtworzenie toku rozumowania Sadu I instancji zar6wno w zakresie odtworzenia stanu faktycznego, jak i analizy
dowoddéw w granicach swobodnej oceny dowoddw nie zawierajacej bledow natury faktycznej anilogicznej oraz zgodnej
ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil — wbrew odmiennym wywodom apelacji — prawidlowe ustalenia faktyczne
dotyczace zdarzen stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania.

Sad I instancji zebral material wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, a ocena tego materialu cechuje sie
skrupulatno$cia, wszechstronnoscia i jest zgodna z regulami sformulowanymi w dyspozycji art.4 kpk i art.7 kpk przez
co nie narusza granic oceny swobodnej , jest zgodna z zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania oraz nie zawiera bledéw logicznych. Zadne watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego nie wystepuja.

Odnoszac sie natomiast do konkretnego zarzutu zawartego w apelacji, stwierdzié nalezy , ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych mozna postawi¢ wtedy i tylko wowczas jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze natomiast sprowadzac sie tylko i wylgcznie do samej polemiki z ustaleniami Sadu,
lecz winien wskazywaé jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w
ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu,



nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, a w zasadzie zlozona apelacja
do takiej polemiki sie sprowadza.

Konstatujac powyzsze Sad Okregowy podziela jednoznaczne w tej kwestii poglady doktryny i judykatury, w
szczegolnosci za$ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 19751 ( II KR 355/74, OSNPG
9/1974/84).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadza¢ sie do
samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego dopusdcil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Stwierdzajac to, wypada podzieli¢ poglady zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 19751
(I KR 197/74, OSNKW 5/1075/58).

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji w przedmiotowej sprawie wnikliwie przeanalizowal caly zebrany w sprawie
material dowodowy bez pominiecia istotnych jego cze$ci, a jego caloksztalt stal sie przedmiotem rozwazan tegoz Sadu.
Sad wnikliwie analizowal wszystkie wyjasnienia oskarzonego, konfrontowat je z zeznaniami §wiadkow. W kazdym
przypadku rzeczowo i logicznie uzasadnil stanowisko dlaczego daje wiare dowodom popierajacym teze oskarzenia, a
odmawia tego waloru dowodom przeciwnym. Ponadto Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, iz nieomal w kazdej sprawie
sa dowody zar6wno obcigzajace oskarzonego, jak i dowody majace Swiadczy¢ o jego niewinno$ci, a powinno$cia
sadu jest oprze¢ stan faktyczny na tych dowodach, ktére po przeanalizowaniu zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego utwierdzaja sad w przekonaniu o winie, badz
niewinno$ci oskarzonego.

Skarzacy stawiajac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w zasadzie nie podwaza stanu faktycznego ustalonego
przez Sad I instancji, a polemizuje z ocena prawna zachowania sie oskarzonego dokonana przez ten Sad i zmierza do
wykazania , ze dzialanie oskarzonego nie mialo cech oszustwa. Wprost do tej kwestii odnosi sie zarzut obroncy nie
wykazania przez Sad dzialania oskarzonego z zamiarem bezpoérednim kierunkowym.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego zarzut jakoby oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
przestepstwa oszustwa nie mogl zostac przez Sad odwolawczy podzielony.

Przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna wyczerpuje znamiona oszustwa jest prawidlowo i nalezycie przez
Sad uzasadniona. Niewatpliwie czyn zabroniony wskazany w art.28681 kk cechuje zamiar bezpoéredni, sprawca zatem
musi chcieé popelnienia przestepstwa. W takim tez zamiarze dzialat oskarzony, w zwiazku z czym przyjecie, ze czyn
przez niego popeliony wyczerpuje znamiona oszustwa, jest jak najbardziej trafne.

Analiza przyjecia wprowadzenia w blad zaprezentowana przez Sad Rejonowy i ocena zamiaru kierunkowego w
zdarzeniu z okoliczno$ciami sprawy, nie moze prowadzi¢ do innego wniosku, jak tylko tego, ze z tego rodzaju zamiarem
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W tym zakresie nalezy podkre§li¢, Ze przy ustaleniu zamiaru oszustwa
sprawcy (ktéry zazwyczaj nie przyznaje sie do winy), nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci, na podstawie
ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace podjetych przez sprawce dzialan dla wypelnienia swoich zobowigzan
oraz realnosci ich wypeklienia. Slowne za$ deklaracje i zapewnienia oskarzonego (jak w niniejszej sprawie) o braku
zamiaru oszukania kogokolwiek, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia.

Argumentacja zawarta w apelacji, ze oskarzony nie mial zamiaru oszukaé pokrzywdzonego, nie ma wiekszego
praktycznego znaczenia.

Odnoszac sie szczegdlowo do tej czedci rozstrzygniecia i podniesionych argumentéw apelacji Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, ze zarzut apelacji dotyczacy tego rozstrzygniecia jest skrajnie lakoniczny i formalnie sprowadza sie do bltedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez ustalenie, ze oskarzony dzialajac umyslnie w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit pokrzywdzone jednostki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.



Takze uzasadnienie apelacji w tej czeSci wrecz milezy skupiajac sie na negowaniu ,,przywlaszczenia” przez oskarzonego
zaliczek. Do rozstrzygniecia w punkcie 3 wyroku odnosi sie wylacznie ostatnich kilka zdanh dotyczacych ,zakupu paliwa
na 189 z}” oraz przypomnienia zeznan W. L. na okoliczno$¢ zakupu tarcicy.

Tym niemniej czynigc zado$¢ wymogom prawa Sad Okregowy pragnie ponownie stwierdzié, ze nie do zaakceptowania
jest stanowisko obroncy o dopuszczalnoSci pobierania przez oskarzonego zaliczek. Przy tym bez znaczenia jest fakt, ze
zaden z pracownikow nie zwracal mu uwagi na ten fakt. Przeciez to oskarzony jako przelozony mial obowiazek troski
o prawidlowa gospodarke finansowa i to do jego obowigzkéw nalezalo ewentualne zwracanie uwagi pracownikom
a nie odwrotnie. Nie dziwi tez z ogélnoludzkiego punktu widzenia, ze podwladni nie mieli odwagi zwracania uwagi
Dyrektorowi na niedopuszczalno$é okreslonych zachowan, choéby z troski o swoje miejsce pracy i pozycje w niej. Tym
niemniej z zeznan §wiadkéw jednoznacznie wynikalo, ze nigdy wcze$niej zaden z dyrektoréw nie pobieral zaliczek i
to Dyrektor akceptowal udzielanie i rozliczanie zaliczek , a nie sam ich sobie udzielal, bez zadnej kontroli swojego
dzialania.

Z kolei twierdzenia obrony o braku wiedzy i Swiadomosci oskarzonego co do niedopuszczalnos$ci takiego dzialania
razi naiwno$cia. To oskarzony mial zna¢ swoje obowigzki i przepisy o ksiegowosci, o finansach publicznych i o
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a nie oczekiwaé, ze kto§ mu powie i zwroci uwage,
ze nie przystuguje mu prawo do pobierania zaliczek. Cho¢ nawet gdyby przyjac i te okolicznosé za prawdziwa, nie
ma ona istotnego znaczenia dla oceny winy oskarzonego, gdyz nie odpowiadal on za samo pobieranie zaliczek, ale za
wprowadzenie w blad pracownika i doprowadzenie (...) w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Nie sposob inaczej oceni¢ dzialania oskarzonego w sytuacji, gdy :

« pobieral zaliczki wbrew przepisom prawa, przyjetej w (...) praktyce, wedlug ktorej zasada bylo, ze zaliczki
przyznawane byly pracownikom technicznym odpowiedzialnym za zaopatrzenie (tj. dokonywanie zakup6éw) oraz
nauczycielom na przygotowanie konkretnych imprez i zaliczki te co do zasady rozliczalo sie w terminie 14 dni od
ich otrzymania zaraz po zrealizowaniu celow;

« zakupy byly dokonywane na potrzeby innego podmiotu niz (...). Ich beneficjentem byt (...) K. lub tez , jak w
przypadku benzyny i drewna (krawedziaki, tarcica i laty) mienie to zostalo spozytkowane w blizej nieokreslony
sposoéb, a rachunkiem zostal obciazony (...).

Przy tym nie jest prawdziwe twierdzenie obroncy, ze oskarzony ,kupujac paliwo za kwote 189 z}” przeznaczyt je do
motoréwki, skoro z zeznan W. K., G. A. i G. K. jasno wynika, ze paliwo to nigdy nie trafilo do motoréwek. Zaden z
pracownikow zajmujacych sie zaopatrzeniem nie potwierdzil wersji oskarzonego, ze kupil on paliwo i nalewal je do
motorowek.

Takze z zeznan $wiadkéw (pracownikow stowarzyszenia) jednoznacznie wynika, ze drewno bylo przechowywane w
szatni na torze regatowym, lecz po kilku dniach przyjechat oskarzony samochodem prywatnym i zabral je.

Z kolei zeznania Swiadka W. L. byly analizowane przez Sad rozstrzygajacy sprawe i ocenione jako bardzo ogélne i
niejednoznaczne. Nadto zeznania te w ocenie Sadu nie dyskwalifikowaly twierdzen swd. A. i K., ze oskarzony z toru
regatowego wywiozl drewno, na ktore zostala wystawiona faktura VAT nr (...).

O zamiarze oskarzonego wprowadzenia w blad pokrzywdzonego i doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem $wiadcza w niniejszej sprawie nastepujace fakty i okolicznoSci :

Majac na uwadze powyzsze argumenty orzeczono jak w sentencji wyroku.



