Sygn. akt. IV Ka 741/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt XI K 95/13

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

IV Ka 741/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly apelacje — oskarzonego T. G. oraz jego obroncy od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z 11 czerwea 2013 r. (sygn. akt XI K 95/13).

Punktem odniesienia do treSci zaskarzonego orzeczenia oraz zwigzanych z nim obecnie zarzutéw odwotawczych, byta
tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II K 36/04) — (k. 2697 — 2712), a takze
tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011r. (sygn. akt III KK 18/11) — (k. 3422 — 3427).

Moca tegoz wyroku, w wyniku rozpoznania kasacji, na korzy$¢ oskarzonego, uchylono zaskarzony wyrok (II K 36/04)
w czedci dotyczacej skazania T. G.:

1. za przestepstwo przypisane mu w pkt. 2 wyroku, opisane w pkt. XVIII czeSci wstepnej wyroku i sprawe w tym
zakresie, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umorzono;

2. w czedci dotyczacej orzeczenia o karze wymierzonej za ciag przestepstw przypisanych mu w pkt. 2 wyroku;

3. za przestepstwo opisane w pkt. 5 wyroku;



4. w czesci dotyczqacej kary lgcznej pozbawienia wolnosci,

i sprawe w zakresie pkt. 2., 3. i 4. (podkr. SO) przekazano do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Mogilnie.

Mocg postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 29 listopada 2011 r. (sygn. akt IV Ko 216/11) — (k. 3491) sprawe
przekazano celem rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy (k. 3491).

Obecnie, Sad Rejonowy w Bydgoszczy cyt. wyzej wyrokiem rozpoznal przedmiotowa sprawe w zakresie, w jakim bylo
to konieczne, takze wobec tresci wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV Ka 225/13)
— (k. 3807), uchylajacego do ponownego rozpoznania wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 9 stycznia 2013 r.
(sygn. akt XI K 64/12) — (k. 3690 - 3691).

Aktualnie, Sad pierwszej instancji, moca zaskarzonego wyroku z 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt XI K 95/13) orzekl, ze:

1. uznal oskarzonego za winnego, opisanego w czesci dyspozytywnej, czynu z art. 270 § 1k.k., za ktory, na tej podstawie,
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. za ciagg przestepstw z pkt. I. — XI. zarzucanych mu czyndw, a przypisanych w pkt. 2 wyroku Sadu Rejonowego w
Mogilnie z 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt IT K 36/04), na podstawie art. 11 § 3 k.k.iart. 286 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.,
wymierzono oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w miejsce wymierzonych wyzej kar jednostkowych wymierzono oskarzonemu kare
laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wyzej kary acznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na 5-letni okres proby;

Niniejszy wyrok zawiera takze rozstrzygniecie odno$énie kosztéw sagdowych w sprawie.

Obronca oskarzonego, powolujac sie na podstawy odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt. 1., 4. k.p.k. wyrokowi temu

zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 2a w zw. z art. 4 § 1 k.k., przez ich
niezastosowanie i brak uznania, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi wypadek mniejszej wagi;

2. razaca niewspolmiernosé (surowoéc) kary wymierzonej oskarzonemu w pkt. 2;

3. razacg niewspoimiernosé (surowo$¢) wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej
w pkt. 3.;

4. razaca niewspoOlmiernosé (surowo$c) zastosowanego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

W konkluzji obronica wniést o:

I. zmiane pkt. 1. zaskarzonego wyroku poprzez uznanie czynu za wypadek mniejszej wagi i wymierzenie oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci za ten czyn w dolnej granicy ustawowego zagrozenia;

II. zmiane pkt. 2. zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
roku;

ITI. zmiane pkt. 3. zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu karty lacznej w wymiarze roku
pozbawienia wolno$ci;



IV. zmiane pkt. 4. zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary na okres 4 lat.

Oskarzony w swojej obszernej apelacji, ktora calymi fragmentami bodaj uniemozliwiala podazenie za tokiem
rozumowania i za argumentacja jej autora, podniost przede wszystkim, ze obecnie, sad orzekajacy zaniechal orzeczenia
o karze lacznej w odniesieniu do pkt. 1 i 2 zaskarzonego wyroku, acz przede wszystkim, ze zaniechal wykonania
orzeczenia Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanym w pkt. 4 tegoz wyroku, a mianowicie orzeczenia kary lacznej,
takze w odniesieniu do wszystkich pozostalych przypisanych oskarzonemu czynéw z wyroku w sprawie II K 36/04
Sadu Rejonowego w Mogilnie (pkt. 1, 3, 4 i 6), ktore nie zostaly uchylone i w jakiej to cze$ci wyrok sie uprawomocnit.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje byly zasadne wylacznie o tyle, o ile wywolujac postepowanie odwolawcze implikowaly konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze (}acznej).

Chybiony jest zarzut obroncy oskarzonego zawarty w pkt. 1. apelacji. Nie tylko dlatego, ze okoliczno$ci przedmiotowe
i podmiotowe rzeczonego czynu sa tego rodzaju, ze w zaden sposéb nie uzasadniajg uznania, izby stopien zawinienia
oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu uzasadnialy tego rodzaju jego ocene, ale takze dlatego, ze z gruntu
nieuprawniony jest w takiej sytuacji zarzut obrazy prawa materialnego. Jest to bowiem sytuacja, w ktérej mozliwoséc
przyjecia, badz tez nie przyjecia wypadku mniejszej wagi, jest zawsze konsekwencja wlaénie dokonania ustalen,
czy okoliczno$ci okre$lonego czynu do tego uprawniaja, czy tez nie. Skoro zatem ocena taka jest pozostawiona
dyskrecjonalnej decyzji sadu orzekajacego, zarzut obrazy prawa materialnego nie jest uprawniony. Ten mozna
formulowaé¢ wylgcznie wowczas, gdy ma on charakter samoistny, a wiec przede wszystkim w sytuacji majacego
miejsce stanu niekwestionowanych ustalen faktycznych w sprawie.

Rownoczesnie nie bedzie od rzeczy stwierdzié, ze ,brak realnie wyrzadzonej szkody”, w przypadku tego rodzaju
przestepstwa, juz to nie jest kryterium oceny rzeczonych okolicznoéci, a mianowicie stopnia zawinienia czy tez
spotecznej szkodliwos$ci czynu, juz to okolicznosci popehlienia tegoz czynu uzasadniaja teze, ze taka wlasnie jego
ocena, a w konsekwencji wymiar orzeczonej kary, w pelni do nich przystaja. Co za$ za tym idzie, sad odwolawczy
w tresci zarzutu oraz lezacej u jego podstaw argumentacji, zadng miarg nie doszukuje sie dostatecznych podstaw
do przyjecia, izby kara wymierzona za 6w czyn razila swg surowoScia, w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Niechybnie nie moga zmienic tej oceny, zwlaszcza uwzgledniajac realia niniejszej sprawy, wszelkie te teoretyczne,
dogmatyczne poglady i stanowiska, jakie apelujacy przywolal w tresci swego §rodka odwolawczego.

Powyzsze konstatacje dotycza réwniez dalszych zarzutow odwolawczych, jakie zwigzane sa z rozstrzygnieciem
odno$nie poszczegoélnych kar jednostkowych, jak i kary wymierzonej w trybie art. 91 § 2 k.k. Rownocze$nie zatem,
nie ma potrzeby ponownego szczegdtowego przywolywania wszystkich tych argumentow, jakie sad pierwszej instancji
zawarl w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przy czym, niechybnie, z uwagi na wysoko$¢ wymierzonych oskarzonemu poszczegoélnych kar, w sposob oczywisty
nie sposob jest uznac by obecnie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy w powyzszym zakresie, doszlo do pogorszenia
sytuacji procesowej oskarzonego, jak probuje wywodzi¢ to jego obronca.

W ocenie organu ad quem, zupelnie niezrozumialy jest takze i ten zarzut, jaki wigze sie z majacq mie¢ miejsce —
zdaniem apelujgcego — razaca surowoscia rozstrzygniecia w zakresie orzeczonego $rodka probacyjnego — w postaci
okresu trwania préby. Zwlaszcza, ze w przypadku oskarzonego mamy do czynienia osoba wielokrotnie karang
sadownie, majgca od wielu lat w nieposzanowaniu obowigzujacy porzadek prawny i obecnie wylacznie rzeczone
wzgledy procesowe uzasadniaja aprobate dla orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym.

Zupehie niezrozumialy natomiast jest ten ,zarzut” oskarzonego, wedle ktorego jakoby nie wymierzono mu kary
lacznej za czyny wymierzone mu w punktach 1. i 2. niniejszego wyroku, w sytuacji gdy przeciez kara laczna orzeczona



wzgledem niego w pkt. 3 jest wladnie niczym innym jak prosta konsekwencja wymierzenia kary tacznej za przestepstwa
przypisane mu w pkt. 11 2. tegoz wyroku.

Rownoczednie natomiast, nalezalo przyznaé racje oskarzonemu w takim zakresie, w jakim podniost on, ze sad
orzekajacy obecnie zupelnie zignorowal te powinnosé, jaka wynikala z tresci pkt. 4 cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego. Lektura owego orzeczenia w sposob jednoznaczny i oczywisty przekonuje bowiem, ze wyrok Sadu
Rejonowego w Mogilnie z 4 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II K 36/02) uchylono réwniez w zakresie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci (vide pkt 4. wyroku). Przekonuje co do tego nie tylko literalne brzmienie
tegoz punktu owego orzeczenia, lecz takze stosowny fragment jego uzasadnienia (s. 6), jak tez oczywista konieczno$é
uczynienia zado$¢ treéci przepisu art. 85 k.k., a zwigzana z brakiem zaskarzenia, a w konsekwencji uprawomocnieniem
sie wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie (sygn. akt II K 36/04) w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu jego
treSciaw pkt. 1, 3, 4 1 6.

Taki stan rzeczy za$ rodzi oczywista konieczno$¢ orzeczenia przez sad pierwszej instancji, w trybie przepisu art. 85
k.k., kary lacznej wobec wszystkich kar podlegajqcych tqgczeniu, co do wszystkich czynéw pozostajgcych w
zbiegu realnym, przy zastosowaniu reguly przewidzianej w art. 91 § 2 k.k.

Obecny stan rzeczy statuowalby bowiem takg oto niedopuszczalng sytuacje, ze pozostawalby on zaréwno w oczywistej
kolizji z trescig cyt. przepisow ustawy, jak i rodzil konsekwencje, wedle ktérych odrebnemu wykonaniu polegalyby
wszystkie wspomniane poszczeg6lne kary jednostkowe, wymierzone oskarzonemu wyrokiem w sprawie II K 36/04,
ktoérych nie objeto wezlem kary lacznej, jak i kare tacznag wymierzong obecnie w sprawie XI K 95/13, co w sposob
oczywisty i nieuprawniony drastycznie pogarszaloby sytuacje procesowa wymienionego, kiedy wyrok Sadu
Rejonowego w Mogilnie zostal przeciez wzruszony kasacja wylgcznie na korzysé oskarzonego.

Ten stan rzeczy za$§ powoduje, ze sad pierwszej instancji zobligowany bedzie do ponownego rozpoznania
niniejszej sprawy wylacznie w zakresie orzeczenia o karze, a konkretnie co do kary lgcznej, jaka
nalezy oskarzonemu wymierzy¢, przy uwzglednieniu wszystkich przytoczonych wyzej wskazan i zapatrywan sadu
odwolawczego (art. 442 k.p.k.).



