Sygn. akt. IV Ka 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaqcy SSO Danuta Lesiewska - sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Wlodzimierz Wojtasinski

Protokolant sekr. sad. Hanna Plaska

przy udziale Janusza Bogaczaprokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 roku

sprawy T. G.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt XI K 244/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczenie w czeSci dotyczacej kary lacznej grzywny i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie w tej

czeSci umarza;

- obniza orzeczona wobec skazanego kare laczng pozbawienia wolno$ci do 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat
siedem 12/100) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w

postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IV Ka 752/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy zaskarzonym wyrokiem lqcznym z dnia 11 czerwcea 2013r., sygn.. akt
XIK 244/12, po rozpoznaniu sprawy T. G. skazanego prawomocnymi wyrokami Sqdu Rejonowego:

1. w Gniezniez dnia 31.01.2005r., sygn. akt V K 530/04 za m.in. czyny:



1.z art. 286 § 1k.k. wzw. z art.270 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 17.05.2002r.
— na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda;

2.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart.270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 22.05.2002r.
— na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda;

3.zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart.270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 24.05.2002r.
— na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4.z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart.270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 23.04.2002r.
— na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zl kazda;

2. w Mogilniez dnia 14.09.2005r., sygn.. akt I K 183/05 za czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w czerwcu 2002r. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 5 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zl kazda
oraz orzeczono Srodki probacyjne; postanowieniem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 07.02.2008r., sygn.. akt 11
Ko 10/08 zarzadzono skazanemu wykonanie kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w dniu 30.10.2006r. T.
G.wykonal kare grzywny;

3. w Mogilniez dnia 04.10.2005r., sygn.. akt I K 222/04 za czyny:

1. z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk.
popetione w dniach: 07.05.2002r., 23.02.2002r., 23.03.2002r., 26.01.2002r., 16.01.2002r. — na kare roku i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2.z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popelione w dniach: 11.01.2002r., 19.10.2001r., 27.02.2002r., 05.02.2002T., 05.02.2002T., 15.06.2002T.
— na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3.zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w lipcu 2002r. — na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. z art. 244 k.k. popelniony w dniu 13.05.2002r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5.z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 04.03.2002r.,
21.06.2002r., 28.07.2002r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. w Gniezniez dnia 25.04.2006r., sygn.. akt IT K 569/03 za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 25.04.2002r. i 29.04.2002r. - na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze
75 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz orzeczono $rodki karne; Sad Rejonowy w Mogilnie postanowieniem z dnia
07.02.2008r., sygn.. akt II Ko 8/08 zarzadzil skazanemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci;

5. w Mogilniez dnia 04.10.2006r., sygn.. akt II K 36/04 za m.in. czyny:

1.z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach: 05.06.2002r., 12.04.2002r., W
czerwcu 2002r., w lipcu 2002r., w czerweu 2002r. — na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.7 art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.05.2002r. — na kare roku pozbawienia wolnosci;
orzekl, ze:

1. na podstawie art. 5698 1 k.p.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci oraz grzywien orzeczonych
wyzej wymienionymi wyrokami, tj.:



a) wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 31.01.2005r., sygn. akt V K 530/04, w zakresie jego pkt 1,2,31 6;
b) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 14.09.2005r., sygn. akt II K 183/05;

c¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 14.10.2005r., sygn. akt II K 222/04 w zakresie jego pkt 1,2,6,8 i 9;
d) wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 25.04.2006r., sygn. akt IT K 569/03;

e) wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 04.10.2006r., sygn. akt II K 36/04 w zakresie jego pkt 1i 4

wymierzyl skazanemu T. G. kare aczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki na kwote 10 zlotych;

2. w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. M. kwote 206,64 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu T. G. z urzedu;

4. kosztami postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego obciazyt Skarb Panistwa.
Apelacgje od wyroku wniést obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajqgce:

1. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art.167 k.p.k. poprzez nie badanie przez sad I instancji aktualnych warunkéw
rodzinnych skazanego T. G. i poprzestanie na dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym znajdujacym sie w
aktach sprawy sygn. akt XI K 42/12, co spowodowalo bledne przyjecie, ze skazany nie ma zadnych os6b na utrzymaniu,
gdy tymczasem z wywiadu $rodowiskowego kuratora z dnia 5 lutego 2013r. wykonanego do sprawy sygn.. akt V Kow
260/13/pr toczacej sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy wynika, ze skazany jest w zwigzku konkubenckim z
D. P., ktora nie ma $rodkéw do zycia i do tego w dniu 9 styacznia 2013r. urodzila skazanemu cérke maloletnia M. P.,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie art. 443 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze gérna granica kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, ktérej nie moze przekroczy¢ przy ponownym orzekaniu wynosi 5 lat i na te kare skladaja sie: 4 lata
pozbawienia wolnosci orzeczone uchylonym punktem 3 wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2012r.
wydanym w sprawie sygn. akt XI K 42/12 plus 1 rok pozbawienia wolnoSci orzeczony prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika 2006r. W punkcie 4 jego sentencji wydanym w sprawie sygn. akt
IT K 36/04, tymczasem takie rozumowanie Sad I instancji jest bledne, bowiem zgodnie z zasada reformationis in
peius, ktora w tej sprawie ma zastosowanie to Sad Rejonowy w Bydgoszczy przy ponownym rozpoznawaniu niniejszej
sprawy w zakresie ustalania i orzekania w granicach gérne kary pozbawienia wolno$ci nie mogl bra¢ pod uwage
punktu 4 wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt IT K 36/04. lecz takim
orzeczeniem w zakresie ustalania masksymalnej gérnej granicy kary pozbawienia wolno$ci jest uchylony pkt 3 wyroku
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2012r., sygn. akt XI K 42/12, ktéorym poprzednio orzeczono kare
4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra przy ponownym rozpoznawaniu sprawy stanowi gorna granice do orzekania kary
pozbawienia wolno$ci; powyzsze naruszenie mialo wplyw na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

3. orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wymiar jest razqgco niewspoélmierny do postawy jaka skazany prezentuje podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoéci w jednostkach penitencjarnych, w szczegdlnosci bierze czynny udzial w
wielu programach resocjalizacyjnych organizowanych w Zakladzie Karnym, regularnie podnosi swoje kwalifikacje
zawodowe: ukonczyl zawdd kucharza, zbiera nagrody, przewodniczy grupom resocjalizacyjnym, a w celi odpowiada
za tad, czysto$c i porzadek, z kolei odno$nie warunkéw rodzinnych to skazany ma matoletnie dziecko M. P., ktéra
urodzila sie w dniu 9 stycznia 2013r. w I..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci poprzezorzeczenie
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w miejsce kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W pismie stanowiqcym zalqcznik do apelacji obroncy, skazany T. G. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. razaca obraze art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez polaczenie u podstawy kary lacznej kar
pkt 11 4 wyroku SR w Mogilnie z dnia 04.10.2006r., sygn. akt II K 36/04 blednie przyjmujac, ze kary te sa karami
o charakterze bezwzglednym, co razaco narusza powage rzeczy osadzonej postanowieniem SR w Mogilnie z dnia
12.09.2011r., sygn. akt II Ko 573/11;

2. razaca obraze art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i at. 410 k.p.k. polegajaca na blednym przyjeciu gornej granicy kary
lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy gorna granice kary mogla by¢ kara nie wyzsza iz 4 lata pozbawienia
wolnosci;

3. razaca obraze art. 572 § 1 k.p.k. i art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zakresie objecia kara taczna kar jednostkowych grzywny,
podczas gdy orzeczenie o karze lacznej grzywny w tym zakresie w jakim orzekat Sad jest prawomocne zgodnie z treécia
pkt 9 wyroku SR w Mogilnie z dnia 29.01.2010r., sygn. akt IT K 212/09;

4. pominiecie przy wydawaniu wyroku pomylki sadowej i jej skutkdow dla skazanego, co powoduje, ze orzeczona kara
laczna pozbawienia wolnosci jest kara razaco niesprawiedliwa.

W konkluzji pisma skazany wni6st o wymierzenie mu kary lacznej 2 lat pobawienia wolnoSci, wymierzenie kary tacznej
w zakresie kar grzywien orzeczonych wyrokiem SR w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt IT K 1/06 oraz w pkt 9
wyroku SR w Mogilnie w sprawie o sygn. akt II K 212/09.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja przez obronice skazanego jak i zarzuty podniesione w pi$mie skazanego, a stanowigcym
uzupelnienie apelacji sa zasadne w czeéci i prowadzi¢ musialy do zmiany zaskarzonego wyroku.

Jak wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, Sad I instancji procedowal w niniejszej sprawie w
zakresie w jakim uprzednio wydany wyrok laczny Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2010r., sygn. akt XI
K 42/12, uchylony zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 paZzdziernika 2012r., sygn. akt IV Ka
725/12, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Aczkolwiek Sad Rejonowy uwzglednil wskazania i poglady prawne zawarte w cytowanym wyzej wyroku Sadu
Okregowego w sprawie IV Ka 725/12, to jednak pominal ten Sad, iz wyrok w sprawie XI K 42/12 w ogdle nie zawieral
rozstrzygniecia o karze lacznej grzywny i nie tylko zatem w spos6b nieuprawniony Sad ten rozszerzyt zakres orzekania
o karze lacznej, ale uszlo uwadze tego Sadu, iz — co zasadnie podnosi w uzupelnieniu apelacji swojego obroncy skazany
— orzeczenie o karze lgcznej jednostkowych kar grzywien wymierzonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 31 stycznia 2005r., sygn. akt II K 530/04 w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 1,2,3 1 6 wyroku;

- Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 14 wrzeénia 2005r., sygn. akt II K 183/05 w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w pkt 4 wyroku;

- Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 25 kwietnia 2006r., sygn. akt IT K 569/03,



a zawarte w pkt 9 wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt II K 212/09 jest
prawomocne.

Przypomnie¢ nalezy, iz wyrok Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 29.01.2010r., wyrokiem Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 29.07.2010r., sygn. akt IV Ka 295/10 utrzymany zostal w mocy i z tym dniem stal sie prawomocny.

Rozpoznajac kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29.07.2010r., sygn. akt IV Ka 295/10, Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 lipca 2011r., sygn. akt III KK 122/11 wylacznie uchylil zaskarzony wyrok
zakresie utrzymanego w mocy rozstrzygniecia w przedmiocie kary lacznej grzywny zawartego w pkt 5 wyroku Sadu
Rejonowego w Mogilnie i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie kary lacznej grzywny, w tej czesci
umorzyt.

Skoro nadto wyrok Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 04 pazdziernika 2005r., sygn. akt I K 222/04 ani w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1,2,6,8 i 9 (ktore bral pod uwage Sad rozpoznajac niniejsza sprawe), ani w ogodle nie
zawieral orzeczenia o karze grzywny wobec skazanego, a wyrok Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika
2006r., sygn. akt IT K 36/04 zakresie jego rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1 i 4 jak i w ogole takze nie zawieral
orzeczenia o karze grzywny wobec skazanego, to rozstrzygajac w punkcie 1 zaskarzonego wyroku o karze lacznej
grzywny obejmujgcej jednostkowe kary grzywien zwarte w wyrokach: Sagdu Rejonowego w Gnieznie w sprawie II K
530/4, Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie II K 183/05 i Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawie II K 569/03,
Sad Rejonowy naruszyl powage rzeczy osadzonej, wobec prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie, zawartego —
jak wyzej wskazano - w pkt 9 wyroku Sagdu Rejonowego w Mogilnie z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt Il K 212/09 -
co obligowalo Sqd Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej orzeczenia o
karze lacznej grzywny i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenia postepowania w tej czesci.

Odnoszac sie do podniesionych przez skazanego i jego obronce zarzutéw dotyczacych okreélenia przez sad I instancji
granic kary lacznej stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma obronca skazanego podnoszac, iz blednie przyjal Sad Rejonowy,
ze gorng granice kary lacznej wyznaczala kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt XI K 42/12 uchylonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy w sprawie IV Ka 725/12 plus kara 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona w pkt 4 wyroku
Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 04 pazdziernika 2006., sygn. akt IT K 36/04 czyli kara 5 lat pozbawienia wolnosci.

Nie da sie jednak akceptowa¢ prezentowanego przez obronce pogladu, ze granice kary lacznej, wyznaczone treécia
uprzednio wydanego wyroku lacznego, sa trwale w kazdych warunkach, a zatem, ze w niniejszej sprawie gorna granice
kary lacznej wyznaczala kara 4 lat pozbawienia orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt XI K 42/12. Poglad ten nie znajduje wsparcia normatywnego, a zwlaszcza w
przepisie art. 575 § 1 k.p.k. Z normy tego przepisu wynika, ze wyrok laczny traci moc z chwila wydania nowego wyroku
lacznego, obejmujacego skazania dotychczas laczone oraz kolejne, wcze$niej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza
przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 k.k.). Utrata mocy wyroku lacznego z chwilg wydania nowego
wyroku lacznego oznacza, ze poprzednie polaczenie kar tego samego rodzaju ulega rozwiazaniu, a podstawa nowego
laczenia staja sie kary wymierzone za poszczego6lne przestepstwa. Wezel kary lacznej (kar lacznych) orzeczonej w
poprzednim wyroku traci moc, a granice nowej kary lacznej, ktéra ma zostac orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 k.k.
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008 r., V KK 309/07, R-OSNKW 2008, poz. 21).

W postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 r. (V KK 419/06, R-OSNKW 2007, poz. 1541) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze granice wymierzonej kary, okreSlone w art. 86 § 1 k.k. obowigzuja lege non distiquente, zaré6wno w wypadku
jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku lgcznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami
podlegajacymi taczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegodlne przestepstwa, czy tez kary taczne (OSNKW 10/74).
W judykacie tym podkre$lono, ze kazde kolejne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego za podstawe
orzekania kary lacznej przyjmuje wylacznie kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa z uwzglednieniem, ze
poprzednio orzeczona kara laczna utracila moc, jak przewiduje to przepis art. 575 § 1 k.p.k. (tak: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., III KK 276/08, LEX nr 465880; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 15 maja 2008 r., IT AKa 98/08, KZS 2008, z. 12, poz. 47).

Przenoszac powyzsze podzielane przez Sad Okregowy poglady na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze bez
znaczenia dla okre$lenia granic kary lacznej w niniejszej sprawie ma wymiar kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 30 pazdziernika 2012r., sygn. akt XI K 42/12
uchylonego wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie IV Ka 725/12 i to zwlaszcza, ze w tymze wyroku Sad
Okregowy wskazal na konieczno$é rozszerzenia przedmiotu orzekania w sprawie o kare orzeczona w pkt 4 wyroku
Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika 2006r. Sygn. akt IT K 36/04.

Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza dolna granice kary lgcznej, ktéra okresla rozmiar najsurowszej kary jednostkowe;j
i gorng granice tej kary, ktora okre§la suma kar podlegajacych polaczeniu. Obie te granice maja identyczne
zastosowanie do kary lacznej wymierzanej jednocze$nie z karami jednostkowymi za przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym, jak i w przypadku wymierzania kary lacznej w wyroku lacznym, kiedy kary jednostkowe za przestepstwa
pozostajace w zbiegu realnym, orzeczono prawomocnymi wyrokami, w odrebnie toczacych sie postepowaniach.

Ponadto przy uwzglednieniu wykladni art. 85 k.k., wyrazonej w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005
r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 13), to przepis ten rozstrzyga wylacznie i kompletnie zasady orzekania
kary lacznej. Zawarte w nim sformulowanie - ,,Sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa” przesadza, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaja odpowiednio
- najsurowsza kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. V KK 419/06, OSNKW 2007, z. 10, poz. 74). Nie ma
natomiast podstaw do okreSlenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych.

Wobec powyzszego w realiach niniejszej sprawy dolng granica kary lacznej, ktora okresla rozmiar najsurowszej kary
jednostkowej byla kara 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawie
IT K 569/03, a gbrng granice tej kary okreélala suma kar podlegajacych polaczeniu, przy czym przede wszystkim
pamietac nalezy, ze pierwotnie orzeczono wobec skazanego kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoS$ci w pkt
8 wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie II K 212/09 i kara ta obejmowala wezlem skazania jednostkowe
jak w niniejszej sprawie, a nadto kary orzeczone w pkt 2 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie II K
36/04 (ktére nie stanowily przedmiotu orzekania w niniejszej sprawie), a wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie 11T KK
18/11 spowodowal ipso iure utrate mocy wyroku lacznego we wskazanym wyzej zakresie czyli jego pkt 8 i to na skutek
wniesienia kasacji na korzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt IT K 36/04. Reasumujac granice dolne kary lacznej wyznaczaly
kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, a gébrng granice tej kary wyznaczal kara 4 lat pozbawienia wolno$ci zwazywszy na
norme wskazang w treéci przepisu art. 443 k.p.k.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy stawiany w uzupelnieniu apelacji skazanego zarzut razacej obrazy art. 89 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez polaczenie u podstawy kary lacznej kar pkt 11 4 wyroku SR w Mogilnie z dnia
04.10.2006r., sygn. akt I K 36/04 blednie przyjmujac, ze kary te sg karami o charakterze bezwzglednym, co razaco
narusza powage rzeczy osadzonej postanowieniem SR w Mogilnie z dnia 12.09.2011r., sygn. akt IT Ko 573/11.

Jak wskazal w pisemnych motywach wyroku z dnia 30.10.2012r., sygn. akt IV Ka 725/12 Sad Okregowy odnoszac sie
do zarzutu tej samej treSci (str. 26 uzasadnienia wyroku), a Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie poglad
ten podziela, zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 4 pazdziernika 2006r., sygn. akt Il K 36/04 postanowieniem
tego Sadu z dnia 7 lutego 2008r., sygn. akt IT Ko 6/08, a utrzymanego w mocy postanowieniem Sadu Okregowego
w Bydgoszezy z dnia 18 marca 2008r., sygn. akt IV Kzw 157/08 nieodwracalnie zadecydowalo o bezwzglednym
charakterze wchodzacych w sklad tej kary lacznej jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i charakteru tego nie mogta
zmienié¢ utrata mocy tej kary lacznej w zwiazku z wydaniem wyroku lacznego w sprawie I K 212/09 Sadu Rejonowego
w Mogilnie.



Skutku tego nie moglo wywolac takze postanowienie Sadu Rejonowego Mogilnie z dnia 12 wrzeénia 2011r., sygn. akt
IT Ko 573/11, do ktérego odwoluje sie skazany, a ktérego wydanie przez Sad Rejonowy w Mogilnie — jak zasadnie
stwierdzil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie IV Ka 725/12 w realiach sprawy bylo niezrozumiale, a
takze niedopuszczalne.

W koncu nie ma racji skazany podnoszac, iz w sprawie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej grzywien
orzeczonych wyrokiem SR w Inowroclawiu w sprawie o sygn. akt IT K 1/06 oraz w pkt 9 wyroku SR w Mogilnie w
sprawie o sygn. akt IT K 212/09.

Rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej obejmujacej kare jednostkowa pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie II
K 1/06 zawiera punkt 2 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt II K 212/09
i w tym zakresie wyrok ten jest prawomocny.

Ponownie w tym miejscu odwola¢ nalezy sie do uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w dniu 25 lutego 2005 r. (I KZP
36/04, OSNKW 2005/2/13), ktérej nadano moc zasady prawnej, a w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawarty w
art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl
przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktéry zapadt przed popelnieniem przez skazanego przestepstwa za ktore zostat
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 3 kwietnia 2006r., sygn. akt IT K 1/06 byl wyrok Sadu
Rejonowego w Mogilnie z dnia 29 stycznia 2001r., sygn. akt II K 265/00 czego konsekwencja jest prawomocne
rozstrzygniecie — jak wyzej wskazano - w pkt 2 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Mogilnie z dnia 29.01.2010r.,
sygn. akt IT K 212/09. W konsekwencji tre$¢ przepisu art. 85 k.k. sprzeciwia sie mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K 1/06 w jeden wezel, a orzeczonej tym wyrokiem kary grzywny w inny
wezel kar lacznych, jak chce skazany.

Zgodzi¢ sie za$ nalezy z zarzutami zawartymi w apelacji obroncy skazanego jak i w uzupelnieniu apelacji skazanego, iz
orzeczona wobec skazanego kara laczna pozbawienia wolno$ci razi stopniem surowos$ci w takim zakresie, iz wymagala

korekty.

Sad Okregowy wymierzajac kare laczna, aczkolwiek mial na wzgledzie sama tres¢ art. 85 k.k., ale w niedostatecznym
stopniu uwzglednil okolicznos$ci dotyczace stricte skazanego. Zasadnie zatem podnosza skazany i jego obronca, ze
orzeczong kare laczng uzna¢ nalezy za razaco surowa.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie zasade wynikajaca z ugruntowanego stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym
zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu tak kary lacznej, jak i wydawaniu wyroku
lacznego uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.

Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich
odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do
dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokos$cia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem (tak.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt III K 16/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 9 maja 2001 r., sygn. akt IT AKa 63/2001, Prok. i Pr. 2002/7 - 8, poz. 20).

Przenoszac powyzszy poglad na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zwiazek czasowo-przedmiotowy
przestepstw pozostajacych w zbiegu nie jest na tyle Scisly, by zastosowac zasade catkowitej absorpcji jak domagaja sie
skazany i jego obronca. Za zastosowaniem zasady asperacji przemawia, co shusznie przyjal Sad I instancji, nie tylko
wyzej wskazany brak $cislego zwiazku przedmiotowego pomiedzy wszystkimi przestepstwami podlegajacymi laczeniu,
ale tez i charakter przestepstw pozostajacych w zbiegu. Przypisane skazanemu przestepstwa naruszajg rézne dobra.



Nadto analizowane przestepstwa zostaly popelnione przez skazanego cze$ciowo w tym samym okresie, a czeSciowo
w kilkumiesiecznych odstepach czasu.

Poza powyzszymi okolicznoSciami nie spos6b pomingé zyciowo racjonalnej argumentacji Sadu Najwyzszego
wyrazajacej sie w stanowisku, ze za orzeczeniem kary lacznej surowszej niz kara wynikajaca z dyrektywy pelnej
absorpcji przemawia fakt popelnienia przez skazanego wiecej niz dwdch przestepstw, co w orzecznictwie uznawane
jest za istotny czynnik prognostyczny, przemawiajacy za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 1., II AKa 154/2001, Prok. i Pr. 2002/4
poz. 26). Taka argumentacja w realiach niniejszej sprawy, wobec wielokrotnej karalno$ci skazanego, odbywania przez
niego kar m.in. za czyny popelnione w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.) nabiera szczegbélnego
znaczenia.

Poza wskazanymi wyzej okoliczno$ciami nie mozna jednak pomijaé eksponowanego w apelacji obroncy zachowania
skazanego podczas odbywania kar pozbawienia wolno$ci, jak i eksponowanej przez skazanego okolicznosci, iz
aktualnie, a zarazem dopiero wykonywane sa wobec niego kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Mogilnie
o sygn. akt I K183/05 1 II K 212/09 oraz Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygn. akt IT K 569/03 (k. 1082 akt).

Jak wynika z opinii o skazanym, jego zachowanie w jednostce penitencjarnej okreéla sie jako poprawne, przestrzega
wymog6w regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz ustalonego
porzadku wewnetrznego, byl nagradzany.

Skazany — co podnosi w uzupelnieniu apelacji obroncy — utrzymuje kontakt z D. P. i c6rka, ktore aktualnie przebywaja
w Schronisku dla Samotnej Matki w I. (k. 1082 akt).

Zatem zaréwno wzgledy szczegdblnie prewencyjne, a takze cele ogdlno prewencyjne, ktérych nie mozna pomijaé przy
wymiarze kary (kar) lacznej (facznych), jak rowniez charakter zwigzku przedmiotowego zbiegu przestepstw, a takze
zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary przemawialy w ocenie Sagdu Okregowego za zasadno$cig obnizenia
orzeczonej wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnoéci do wysoko$ci 2 lat i 6 miesiecy.

Zastosowanie zasady absorpcji w przedmiotowej sprawie klociloby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzek} jak w sentencji.

Z uwagi na sytuacje materialng skazanego Sad Okregowy zwolnil skazanego od wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy rozstrzygnal na mocy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.



