Sygn. akt. IV Ka 756/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Gizeli Kubickiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku
sprawy M. R.

oskarzonego z art. 178a84 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 maja 2013 roku sygn. akt XVI K 225/13
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I wyroku ustala, iz numer rejestracyjny prowadzonego pojazdu mechanicznego to ,,(...)przypisany
oskarzonej czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. a wymierzona kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza
do 10 (dziesieciu) miesiecy.

b. w punkcie II wyroku okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 5
(pieciu) lat.

c. w punkcie IV wyroku okres orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzsza do 5
(pieciu) lat.

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. wymierza oskarzonej kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajac ja od
kosztow postepowania odwolawczego i obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 756/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 29 maja 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI
225/13, oskarzona M. R. uznano za winna tego, ze w dniu 15 listopada 2012 roku w B. na ul. (...) prowadzila w



ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki R. (...) nrrej. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, gdzie I badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo 1,06 mg/1, natomiast drugie
badanie wykazalo 1,01 mg/1, bedac wczeéniej prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzeZwoSci na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5.07.2010 r., sygn. akt XVI K 2353/10, tj. za
winng popehienia wystepku z art. 178 a § 1 wzw. z § 4 k.k. i za to, na podstawie art. 178 a § 4 k.k., wymierzono jej kare
czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy dwa lata. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny
w wysoko$ci 10 stawek dziennych po 30 zlotych kazda. Na podstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 39 pkt
3 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych na okres dwbch lat.
Na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zobowiazano oskarzong do zaplaty Swiadczenia pienieznego w
kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art.
63 § 1 k.k. zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniu 15 listopada 2012 roku a na podstawie art.
63 § 2 k.k. zaliczono na poczet orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 listopada 2012 roku.
Ponadto zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zlotych tytulem oplaty a w pozostalym zakresie
zwolniono jg od kosztoéw sagdowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz - Poludnie w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze i kwalifikacji prawnej czynu na niekorzy$¢ oskarzonej. Zarzucono obraze przepisow prawa
materialnego w postaci nieprawidlowego zakwalifikowania czynu z art. 178 a § 1 w zw. z § 4 k.k. oraz razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i okresu
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonej z art. 178 a § 4 k.k. oraz wymierzenie kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, wymierzenie grzywny w liczbie 10 stawek po 30 zlotych oraz
$wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i skutkowala zmiang wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej w postulowanym przez skarzacego
zakresie.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu nalezy wskazac, iz zbedne bylo odwolywanie sie do § 1 art. 178 a k.k., skoro
ustawodawca konstruujac typ kwalifikowany w § 4 tego przepisu (niezaleznie od réznych pogladéw prezentowanych
przez przedstawicieli doktryny prawa karnego w zakresie oceny znaczenia normatywnej takiej konstrukeji tej
regulacji) bezposrednio odnosi sie do typu podstawowego tego przestepstwa z § 1. Tym samym nalezy uznadc, iz art.
178 a § 4 k.k., sam odwotujac sie w swej treéci do § 1, zawiera pelen zakres znamion przestepstwa, ktére swoim
zachowaniem wyczerpala oskarzona i wystarczajaca byla kwalifikacja prawna jej dzialania z art. 178 a § 4 k.k.

Wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, zgodnie z twierdzeniem skarzacego, nalezalo uznaé za razaco
niewspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego czynu i okolicznoSci podmiotowych sprawcy. W
zwiazku z tym, kara w wymiarze czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie spelnia w sposéb dostateczny celow
wychowawczych i zapobiegawczych oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Takie rozstrzygniecie rodzi ponadto sluszne zastrzezenia o pobtazliwosci potraktowania sprawcy czynu o znacznym
stopniu spolecznej szkodliwoéci, uwzgledniajac réwniez stopien nietrzezwosci kierujacej oraz miejsce poruszania sie
pojazdem mechanicznych (centrum miasta). Wydajac takie rozstrzygniecie przecenil Sad Rejonowy w Bydgoszczy
wage przyznania sie oskarzonej w przedmiotowej sprawie, skoro zostala ona zatrzymana przez funkcjonariuszy
Policji w trakcie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (protokoél zatrzymania k. 3, zeznania
swiadka M. G. k. 8v, 73v) i fakt jej sprawstwa byt jednoznaczny. Tak samo nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace
okoliczno$ci i motywacji popelienia zarzucanego czynu, jako majace przemawiaé za wymierzeniem lagodnej
kary. Jak wynika z jednoznacznych wnioskéw opinii sadowopsychiatrycznej oskarzona w chwili czynu nie miala
zniesionej ani ograniczonej zdolno$ci do jego rozumienia i pokierowania swoim postepowaniem, jest osobg zdrowa



psychicznie i dzialajaca z pelnym rozeznaniem. Treéc jej wyjasnien (kwestia probleméw osobistych i uzaleznienia
od alkoholu; wskazywanie na brak zrozumienia ze strony funkcjonariusza Policji) wskazuje, ze fakt popelienia po
raz kolejny przestepstwa w stanie nietrzeZwos$ci potraktowata doé¢ poblazliwie, zlekcewazyla spowodowane swoim
postepowaniem zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i wyrazéw szczerej, niewymuszonej skruchy sad odwotawczy
w postawie oskarzonej nie dostrzega. Fakt podjecia przez M. R., juz po zdarzeniu, leczenia z uzaleznienia mogt jedynie
stanowi¢ przeslanke do warunkowego zawieszenia wykonania kary, natomiast nie mogl skutkowa¢ wymierzeniem tak
niskiej kary.

Oskarzona M. R., wezeéniejszym wyrokiem skazujacym, ktory skutkowal koniecznos$cia przyjecia kwalifikacji prawne;j
z art. 178 a § 4 k.k., zostala skazana na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 22, 60, 95). Jej lekcewazacy
stosunek do konsekwencji wynikajacych ze skazania, objawit sie nie tylko faktem powrotno$ci do przestepstwa,
jak i niewykonaniem nalozonych na nia wezeéniejszym orzeczeniem obowigzkow (kwestia uregulowania orzeczonej
weze$niejszym wyrokiem §wiadczenia pienieznego k. 98) a deklaracje skladane w tym zakresie musza zostaé uznane
za golostlowne. W zwiazku z tym wymierzanie kary pozbawienia wolno$ci w kolejnym wyroku skazujacym w rozmiarze
nizszym niz w przypadku pierwszego skazania (i to przy znacznie wyzszym stanie nietrzezwosci) musialo zostal
ocenione krytycznie. W konsekwencji, nalezalo orzec kare surowsza, tj. w postulowanym przez apelujacego wymiarze.

Za wadliwe uznano takze zapadle rozstrzygniecie dotyczace okresu ustanowionej proby a zwigzanej z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Minimalny okres proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem
wykonania orzeczonej kary niewatpliwie bylby niewystarczajacy dla pelnego zweryfikowania przyjetej pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Skoro, mimo istotnych ograniczen przewidzianych przez ustawodawce dla sprawcow
czynéw kwalifikowanych z art. 178 a § 4 k.k., zdecydowano sie na zastosowanie instytucji oddzialywania probacyjnego,
to konieczne bylo wyznaczenie okresu tej proby w maksymalnym rozmiarze. Tylko takie rozstrzygniecie pozwoli na
pelna weryfikacje stanowiska Sadu Rejonowego wyrazonego w decyzji podjetej w punkcie IT wyroku.

Za nieprawidlowe uznano réwniez rozstrzygniecie dotyczace okresu ustanowionego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych. Jako okolicznoéci obciazajace, istotnie wplywajace na powyzsze rozstrzygniecie nalezy
wskazaé stopien nietrzeZwosSci oskarzonej i miejsce poruszania sie pojazdem mechanicznym. Zdaniem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy ustalone w sprawie okolicznoSci przemawialy za znacznym wydluzeniem okresu
ustanowionego zakazu z uwagi na realne niebezpieczenstwo, jakie stwarza oskarzona jako potencjalny kierowca, po
raz drugi skazana za kierowanie pojazdem mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci.

Ponadto - w zakresie ustalen faktycznych - dokonano prawidlowego ustalenia numeréw rejestracyjnych pojazdu,
ktérym kierowala oskarzona. Wobec powyzszego zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie I
ustalono, iz numer rejestracyjny prowadzonego pojazdu mechanicznego to (...)przypisany czyn zakwalifikowano jako
przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k., wymierzona kare pozbawienia wolno$ci podwyzszono do 10 miesiecy; w punkcie
IT okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci podwyzszono do pieciu lat; w punkcie IV
okres orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych podwyzszono do pieciu lat. Uznano, iz
tylko tak zmodyfikowane rozstrzygniecie w pelni zrealizuje ustawowo przewidziane dyrektywy kary. W pozostalej
czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Zmiana orzeczenia o karze skutkowala koniecznosécia nowego ustalenia
wysoko$ci naleznej oplaty, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku (publ. Dz. U. z 1983 roku, nr 49,
poz. 223 z pbdzz. zm.). Wysoko$¢ te ustalono w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt 3 w/wym. ustawy. Jednocze$nie oskarzong
zwolniono z kosztoéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa i odwolujac sie w tym zakresie do
argumentacji przestawionej przez sad I instancji na uzasadnienie tozsamego rozstrzygniecia, zawartego w punkcie
VIII zaskarzonego wyroku.



