Sygn. akt. IV Ka 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla — sprawozdawca
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Marty Dydyszko - Lewickiej prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz - Poludnie del. do
Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 roku
sprawy B. L.

oskarzonego z art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroclawiu

z dnia 5 czerwca 2013 roku sygn. akt VI K 144/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu w pkt. 2 kary pozbawienia wolnosci
podwyzsza do 6 (sze$ciu) miesiecy; utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci; zwalnia oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 781/13
UZASADNIENIE
B. L. pozostawal pod zarzutem popelnienia czynow polegajacych na tym, ze:

I. 22 stycznia 2013 r. w 1. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat znaczne iloSci substancji
psychotropowych w postaci soli amfetaminy o wadze 14,63 grama,

j. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

I1. 22 stycznia 2013 r. w L.w mieszkaniu posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w postaci nabojow (...)jednego
kaliber (...)marki M.oraz jednego kaliber (...),

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI K 144/13) orzekl, ze:



1. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt. 1., tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2005, nr 179, poz. 1485 ze zm.) i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy,
wymierzyl mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. I1., tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to, na
podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wymierzy} oskarzonemu
kare taczna roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na 3-letni okres proby;

5. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddano go pod dozor kuratora;

Na podstawie przepisoéw art. 70 ust. 2 cyt. ustawy i art. 44 § 2 k.k. rozstrzygnieto w przedmiocie dowodow rzeczowych,
a nadto orzeczono w przedmiocie kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator. Powolujac sie na podstawe odwolawcza przewidziana w art. 438
pkt 1 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit obraze prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 263 § 2 k.k. polegajaca
na orzeczeniu wobec oskarzonego za 6w czyn (pkt 2 wyroku) kary 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy
przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 3 poprzez rozwigzanie kary lacznej
pozbawienia wolnosci i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zmiane
w pkt. 2 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za tenze czyn kary jednostkowej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci.

Oskarzyciel publiczny na rozprawie odwolawczej zmodyfikowal swoj wniosek, domagajac sie zmiany wyroku jedynie
w zakresie pkt. 2 i wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 263 § 2 k.k. kary jednostkowej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Racje ma apelujacy kiedy wywodzi, ze zaskarzony wyrok zapadl z oczywista obraza prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 263 § 2 k.k., albowiem Sad pierwszej instancji wymierzajac kare jednostkowa za niniejszy wystepek
uchybil tresci przewidzianej zan sankcji, wymierzajac kare ponizej wysoko$ci minimalnego ustawowego zagrozenia.
Czyn 6w zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi 6 miesiecy, podczas gdy sad meriti
wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konsekwencji, konieczne okazalo sie ze strony Sadu odwolawczego rozstrzygniecie o charakterze reformatoryjnym
poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie oskarzonemu za 6w czyn kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt 2).

Zaskarzone orzeczenie podlegalo utrzymaniu w mocy w pozostalym zakresie, albowiem kara lgczna w pelni przystaje
do okolicznosci ustalonych i przywolanych w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono po my§li art. 634 w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



