Sygn. akt. IV Ka 787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca
Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Marty Dydyszko - Lewickiej prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz - Poludnie del. do
Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

rozpoznawal sprawe G. K.

oskarzonej z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 27 czerwca 2013 roku sygn. akt IV K 140/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panistwa.

sygn. akt IV Ka 787/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 140/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy,
uniewinnil G. K. od popekienia czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 15 lipca 2006 roku bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, mimo cigzacego na niej obowiazku nie zlozyla sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalnosci jednostki za 2005 rok, przy czym nie wykazala rowniez, ze nie miala obowigzku zlozenia przedmiotowego
sprawozdania,

j. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci.

2. w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 15 lipca 2007 roku bedac prezesem zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo-
Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w XIII Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy, mimo cigzacego na niej obowiazku nie zlozyla sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z
dzialalnoSci jednostki za 2005 rok, przy czym nie wykazala rowniez, ze nie miala obowiazku zlozenia przedmiotowego
sprawozdania,



tj. czynu z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Apelacje od wyroku zlozyl prokurator. Zarzucil w niej btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na uznaniu przez sad, iz czyny zarzucone oskarzonej nie wypelniaja znamion
przestepstwa podczas gdy wnikliwa i rzetelna analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzona
swoim zachowaniem wypelnila znamiona zarzuconych jej przestepstw. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy to, Ze podstawowe
dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne, nie budza zadnych watpliwosci i nie byly kwestionowane w toku
postepowania. Oskarzona przeciez nie kwestionowala, ze nie zlozyta do KRS sprawozdah wymaganych ustawa o
rachunkowosci z dzialalnoéci P H P (...) sp. z 0.0. za lata 2005 i 2006, a z drugiej strony nie bylo kwestionowane
to, ze spblka ta nigdy nie prowadzila zadnej dzialalno$ci, nie zatrudniala zadnych pracownikoéw, nie osiagala zadnych
przychodoéw, nie ponosila kosztéw, nie miala nawet rachunku bankowego. Oskarzyciel publiczny nie kwestionuje
rowniez dokonanych przez Sad meriti ustalen, z ktorych wynika, ze juz w dniu 23 listopada 2004 roku (w uzasadnieniu
wyroku zapewne na skutek omylki pisarskiej widnieje 2003 rok) oskarzona poinformowala Naczelnika II Urzedu
Skarbowego w B. o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej z dniem 25 pazdziernika 2002 roku, skladala rowniez do
tego urzedu dalsze dokumenty, z ktorych wynikalo, Ze zadnej dziatalno$ci spotka (...) nie prowadzita. Okoliczno$ci te
nalezy podkresli¢, bo oznaczaja one, ze cale przedmiotowe postepowanie dotyczy niewywigzania sie przez oskarzong
z obowiazku zlozZenia sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci jednostki, ktorej to dzialalnosci ta
jednostka nie prowadzila w zadnym zakresie. Spoleczna szkodliwo$¢ takiego zachowania, a w istocie zaniechania, bez
watpienia jest znikoma, a wrecz zadna, czego zdaje sie nie dostrzegaé oskarzyciel publiczny, z takg determinacja dazac
do wykazania winy oskarzonej. Oczywiscie z ustawy o rachunkowosci nie wynika, by obowiazek skladania sprawozdan
dotyczyt tylko kierownikow jednostek, prowadzacych rzeczywista dzialalnos¢, jednak ustalenie, ze dana jednostka
nie prowadzi i nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnoSci, ma zasadnicze znaczenie dla oceny materialnego elementu
zarzuconych oskarzonej przestepstw z art. 79 ust 4 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze uwagi poczynione jednak zostaly na marginesie, albowiem zaskarzone rozstrzygniecie sadu meriti nie bylo
zwiazane z oceng spolecznej szkodliwosci czyndéw oskarzonej, jakkolwiek to, ze jej spotka nigdy nie podjela zadnej
dzialalnoSci, a juz w 2004 roku oskarzona poinformowala Urzad Skarbowy o zaprzestaniu dzialalno$ci gospodarczej,
mialo zasadnicze znaczenie dla oceny strony podmiotowej zarzuconych oskarzonej czynow.

Racje ma oskarzyciel publiczny wskazujac, ze zachowanie oskarzonej oceni¢ nalezalo w kontekscie kontratypu, o
jakim mowa w jest w przepisie art. 30 k.k. W istocie jednak, nie wskazujac wprost na te okoliczno$¢ wylaczajaca
wine, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal okolicznos$ci, ktore uzasadnialy przyjecie, iz
oskarzona nie miala §wiadomosci bezprawnosSci swego postepowania i w tym konkretnym przypadku jej zachowanie
bylo usprawiedliwione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze o istnieniu usprawiedliwionej nie§wiadomosci
bezprawnosci czynu, decydowaé¢ musza kryteria obiektywno-subiektywne, jak przyjmuje sie na og6ét w nauce prawa
karnego (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, t. 3 do art. 30, A. Wasek (w:) O. Gérniok i in., Komentarz,
t. 1, s. 396; , R. Kubiak, Pojecie usprawiedliwionego btedu w nowym kodeksie karnym, Pal. 1998, nr 7-8, s. 36 i nast.)
i w znacznej mierze w orzecznictwie (np. SN w wyroku z dnia 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6,
poz. 46). Oznacza to, ze badajac, czy nieSwiadomos$¢ bezprawnos$ci czynu byta w danej sytuacji usprawiedliwiona,
konieczne jest najpierw ustalenie oraz ocena powinnos$ci posiadania przez sprawce informacji o obowigzujacym
stanie prawnym (kryterium obiektywne), a nastepnie ustalenie mozliwoS$ci unikniecia przez niego bledu w postaci
nieSwiadomosci bezprawno$ci (kryterium subiektywne).



Odnoszac to do przedmiotowej sprawy nalezy przyznac racje prokuratorowi, iz kazdy przecietny obywatel, podejmujac
sie dzialalno$ci, polegajacej na kierowaniu sp6tka prawa handlowego, powinien zna¢ cigzace na nim obowiazki, w
tym réwniez wynikajace z ustawy o rachunkowosci, do ktérych naleza m.in. obowiazki skladania wskazanych tam
sprawozdan. Kryterium obiektywne nie pozwalaloby przyjmowa¢ tlumaczenia sprawcy, ktory zaniechat skladania
takich sprawozdan, ze o takim obowiazku nie wiedzial. Jednak inaczej sytuacja wyglada w sytuacji, gdy — tak jak
w przedmiotowej sprawie — sprawca jest tylko formalnie kierownikiem jednostki, ktéra nigdy zadnej dzialalnoSci
nie prowadzila, a nawet w jej imieniu zawiadomil organ uprawniony i zobowiazany do kontrolowania dziatalnosci
finansowej spolek, czyli urzad skarbowy o tym, ze ta spotka dzialalnosSci nie prowadzi i to od samego poczatku. Skoro
spolka, kierowana przez oskarzona, nie prowadzila zadnej dzialalno$ci, za rok 2003 oskarzona nie zlozyla w sadzie
rejestrowym zadnego sprawozdania, to jako usprawiedliwione mozna uzna¢ jej brak wiedzy, ze takie sprawozdania
musi zlozy¢ za 2004 i 2005 rok. Z samej istoty sprawozdan, o jakich mowa jest w tresci przepisu art. 79 ust 4 ustawy
o rachunkowo$ci wynika przeciez, ze zawiera¢ one musza informacje na temat realnie prowadzonej dzialalno$ci.
Przepisy art. 45 i nast. a takze art. 49 ustawy o rachunkowo$ci wskazuja, jakie elementy musza zawiera¢ sprawozdania
finansowe i z dzialalno$ci jednostki. Sprawozdanie finansowe to bilans, rachunek zyskow i strat oraz informacje
dodatkowe, obejmujace wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i obja$nienia
(art. 45 ust 2 ustawy). Kolejne przepisy wskazuja, co musza zawiera¢ wskazane wyzej elementy. Sprawozdanie z
dzialalnosci jednostki to m.in. informacje o zdarzeniach istotnie wplywajacych na dzialalnos¢ jednostki, jakie nastapilty
w roku obrotowym, a takze po jego zakonczeniu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego, przewidywanym
rozwoju jednostki, wazniejszych osiagnieciach w dziedzinie badan i rozwoju, aktualnej i przewidywanej sytuacji
finansowej, nabyciu udzialéw (akeji) wlasnych, a w szczego6lnosci celu ich nabycia, liczbie i wartoéci nominalnej,
ze wskazaniem, jaka cze$¢ kapitalu zakladowego reprezentuja, cenie nabycia oraz cenie sprzedazy tych udzialow
(akeji) w przypadku ich zbycia, posiadanych przez jednostke oddzialach (zakladach), instrumentach finansowych
w zakresieryzyka: zmiany cen, kredytowego, istotnych zaklocen przeplywéw Srodkow pienieznych oraz utraty
plynnosci finansowej, na jakie narazona jest jednostka, przyjetych przez jednostke celach i metodach zarzadzania
ryzykiem finansowym, lacznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow planowanych transakeji, dla ktérych
stosowana jest rachunkowo$é zabezpieczen,stosowaniu zasad tadu korporacyjnego w przypadku jednostek, ktorych
papiery wartoSciowe zostaly dopuszczone do obrotu na jednym z rynkoéw regulowanych Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Sprawozdanie z dzialalno$ci jednostki powinno réwniez obejmowac - o ile jest to istotne dla oceny
sytuacji jednostki - wskazniki finansowe i niefinansowe, lgcznie z informacjami dotyczacymi zagadnien $rodowiska
naturalnego i zatrudnienia, a takze dodatkowe wyjasnienia do kwot wykazanych w sprawozdaniu finansowym (art.
49 ust 2 ustawy). W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjaé¢ za usprawiedliwione przekonanie oskarzonej, ze nie
prowadzac zadnej dzialalnoSci, informujac o tym, wlasciwy Urzad Skarbowy, nie miata ona $wiadomosci obowiazku
skladania wskazanych informacji z sytuacji i dzialan, ktore przeciez nie mialy miejsca. Stusznie wiec Sad Rejonowy
uznal, iz dzialanie oskarzonej, a w istocie zaniechanie, nie mozna uzna¢ za wyczerpujace znamion przestepstwa z art.
79 ust 4 ustawy o rachunkowosci, z powodu braku §wiadomosci istnienia takiego obowiazku po jej stronie, tym samym
za$ z. powodu okoliczno$ci wylaczajacych jej wine. Akceptujac pozostalg argumentacje, przedstawiona przez sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i do niej odsylajac, Sad Okregowy uznaje, ze zaskarzony wyrok jest stuszny i
wobec braku okoliczno$ci, ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, nalezalo utrzymaé go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisu art. 632 ust 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



