Sygn. akt. IV Ka 811/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku

sprawy Z. S.i M. S.

oskarzonych z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt IVK 136/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonych od popeklienia zarzucanych im czynéw; koszty
procesu w sprawie ponosi Skarb Pafistwa.

IV Ka 811/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla apelacja obroncy oskarzonych — Z. S.i M. S.od wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z 24 maja 2013 r. (sygn. akt IV K 136/12), moca ktérego oskarzonych uznano za winnych
czynu opisanego w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia, a polegajacego na przywlaszczeniu powierzonych
im samochodow, zakwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k., za ktéry wymierzono im kary grzywny.

Obronica w swym Srodku odwolawczym podniosta zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
przepisu art. 284 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze dla przypisania wystepku sprzeniewierzenia
nie jest konieczne udowodnienie, ze sprawca posiadal powierzona mu rzecz, nadto postapil z nia jak jej wlasciciel
celem trwalego, definitywnego wlaczenia jej do swego majatku, kosztem majgtku pokrzywdzonego, a takze przyjecie
po stronie oskarzonych dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, a nadto ewentualnie, takze zarzut obrazy
prawa procesowego — art. 7 k.p.k., poprzez brak racjonalno$ci oceny wiarygodnosci calo$ci, wewnetrznie niesp6jnych,
sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym zeznan $wiadka B. L., ktore uczyniono podstawa dokonanych
ustalen faktycznych.



W konkluzji obronica wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niniejsza apelacja okazala sie w pelni zasadna, implikujac konieczno§é rozstrzygniecia o charakterze
reformatoryjnym, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im aktem
oskarzenia czynu.

Uzasadnienia dla takiego orzeczenia Sadu Okregowego nalezy upatrywac w tej, rozlicznej i obszernej argumentacji,
jaka przywolana zostala w uzasadnieniu niniejszej apelacji, a ktora to argumentacja w swym caloksztalcie do tego
rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny i oczywisty musiala doprowadzié.

Przede wszystkim nalezy w pelni zaaprobowac wszelkie te konstatacje oraz lezace u ich podstaw wywody, jakie dotycza
takiej wlasnie - nader krytycznej ze strony autorki apelacji - oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad
orzekajacy. Argumentacja sadu Rejonowego jawi sie bowiem jako tylez jednostronna, co wybidrcza, a w konsekwencji
dowolna wobec tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i z tych powodéw zadna miarg nie moze
korzystaé z ochrony, jaka przewidziana jest treécig przepisu art. 7 k.p.k.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z obronca oskarzonych przede wszystkim co do tego, Ze ocena zeznan — podstawowego
skadinad $wiadka oskarzenia w sprawie - B. L. ma taki wla$nie charakter, a rownocze$nie, to w zasadniczej mierze
wlaénie zeznania tegoz Swiadka stanowily dla sadu meriti miarodajna dlan podstawe dokonanych ustalen faktycznych,
a w konsekwencji implikowaly uznanie sprawstwa oskarzonych.

Tymczasem, trudno nie uznac za logiczne i zgodne z elementarnymi wskazaniami do§wiadczenia zyciowego te wywody
apelujacej, w ktorych wskazuje ona na wystepowanie w tresci tegoz dowodu, a nastepnie w argumentacji przytoczonej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tylez istotne niespdjnosci i niekonsekwencje, co sprzecznosci, tak wewnetrzne,
jak i wobec tresci dalszych, a zastugujacych na miano wiarygodnych dowodéw, a wreszcie brak elementarnej logiki
wlaénie w ocenie kluczowych w sprawie faktow i okoliczno$ci.

Powyzsze dotyczy np. zupelnie niezrozumialego ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczacego rzekomego ubiegania
sie przez B. L., jako prezesa zarzadu spolki, uprawnionego przeciez do jednoosobowej jego reprezentacji spolki, o zgode
wspolnikow (zbedng z punktu widzenia regulacji przewidzianych w k.s.h.) na zawarcie umoéw leasingu i to w sytuacji,
gdy Z. S. rzeczywiScie w czerwcu 2010 r. wspdlnikiem jeszcze nie byl. Przy czym, Swiadek 6w w r6znych fragmentach
swych zeznan nie byl w stanie nawet jednoznacznie zdeklarowac sie co do rozlicznych okoliczno$ci, w tym takze co do
tego, czy w istocie Z. S. w ogoble dysponowal wiedza w tym wzgledzie!

W tych okolicznos$ciach, nader znamienne jest zatem i to, Ze zapewnienia tegoz Swiadka o uzyskaniu takowej zgody,
pierwej ustnej, a nastepnie pisemnej (nie wiedzie¢ w jakim celu pozyskanej?!), nie znajduja potwierdzenia w tresci
takowego dokumentu, do ktorego Swiadek sie odwoluje. Jego zapewnienia, ze dokument taki ,,gdzie$ jest” (k. 244),
nie brzmia ani powaznie, ani tym bardziej wiarygodnie. Nawiasem za$ tylko moéwiac, rownie nierzeczowo brzmia
zapewnienia §wiadka o rzekomym uzyskaniu ustnej aprobaty ze strony osk. Z. S.. Natomiast juz z calg pewnoscia,
w ustalonych okolicznoSciach, przydanie wiarygodnosci tego rodzaju zupelie golostlownej deklaracji §wiadka, musi
budzi¢ najdalej idace krytyczne uwagi i wnioski. Niepodobna, zatem dziwié¢ sie poczynionym na tym tle uwagom
apelujacej, zwiazanym z treScia przepisow art. 2271 art. 228 k.s.h. (s. 8 apelacji).

Nie bez kozery, zatem apelujaca podkresla roéwniez zdumiewajacy, deklarowany zupelny brak wiedzy w tym
przedmiocie ze strony drugiego 6wczesnego wspoélnika spotki (obok M. S.) — J. L. (zone B. L.) — (k. 94), a w konwencji
ocene tego dowodu ze strony sadu a quo. Juz tylko retorycznie nalezaloby zapytaé — z jakich to powodow udzialowcy
spolki nie uczestniczyli w podpisywaniu uméw oraz weksli, czy tez z jakich to wzgledéw B. L. nie pozyskiwal zgody
wspolnikow spolki na sprzedaz pojazdow nalezacych do spolki ete.?! (por. szerzej wywody obroncy — s. 8 i 9 apelacji).



Nie bedzie od rzeczy odnotowac, ze zgromadzony material dowody w pelni uprawnial apelujaca i do takiej konstatacji,
ze w okresie czerwca 2010 r. oskarzeni zajmowali sie prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej, zadna
miara nie angazujac sie w prowadzenie spdlki, ktorej prowadzeniem zajmowat sie wylacznie wlasnie B. L.. W
konsekwencji, nalezalo by réwniez zapyta¢ - z jakich to, racjonalnie brzmiacych powodoéw, trzeba by da¢ wiare temuz
Swiadkowi, ze wlasnie w przedmiocie owych umoéw leasingowych oskarzeni mieliby odegraé role suponowang im przez
Swiadka. Nawiasem mowiac, taka ocena tejze materii dowodowej uprawniona jest takze w Swietle caloksztaltu zeznan
skladanych przez B. L., na przestrzeni calego postepowania i w odniesieniu do rozlicznych, dalszych okolicznosci
uczynionych przedmiotem zainteresowania w sprawie, rowniez w zestawieniu z tre$cig zeznan §wiadkow: M., W., czy
T. (por. s. 9 apelacji).

Do takiej wlaénie a nie innej oceny zeznan tegoz — jak wspomniano — kluczowego dla oskarzenia, a nastepnie dla
sadu orzekajacego — $wiadka, przekonuja i kolejne, nie mogace podlega¢ kwestionowaniu ustalenia dotyczace sposobu
postepowania przez B. L. z owymi pojazdami, jeszcze dlugo po jego rezygnacji prezesa zarzadu spolki, i to w sytuacji,
kiedy 6w tak ,wiarygodny” dla sadu $wiadek, skladal tak chwiejne zeznania w tym wzgledzie. Tymczasem, $§wd. M.
w sposob tylez miarodajny co wiarygodny zeznal, ze B. L. jeszcze w okresie lutego — marca 2011 korzystat z jednego
z przedmiotowych pojazdéw, ktéra to okolicznosé, jakze przeciez w realiach niniejszej sprawy istotna, sad meriti
zupehie zignorowal. Niepodobna przy tym zrozumie¢ powody, dla ktérych nalezaloby da¢ wiare B. L. i co do tego,
ze mialo sie to dziaé za aprobata Z. S.. Zwlaszcza, co ma rownie znamienng wymowe, nie pozyskiwal takowej zgody
oskarzonego chocby dla dokonywania operacji na koncie spétki juz wowczas, gdy nie pelnil juz w spbélce wspomnianej
funkcji (k. 448 — 449).

Zatem, oczywistym nastepstwem tego stanu rzeczy musiala by¢ ocena dalszych fragmentéw zeznan B. L.
(potraktowanych przez Sad Rejonowy, nie wiedzie¢ dlaczego, jako marginalne, niemajace znaczenia w sprawie, a
nader cenne dla weryfikacji wiarygodno$ci jego zeznan), na ktére rowniez nader szczegotowo i jak najbardziej trafnie
zwraca uwage obronfca oskarzonego (s. 10 apelacji). Rownoczeénie, przy ocenie dowodu z zeznan tego $wiadka,
niezmiennie nalezalo przeciez chowaé¢ w pamieci i te, jakze istotng w tej sprawie okoliczno$é, jaka wigze sie z
oczywistym i daleko siegajacym konfliktem pomiedzy $wiadkiem a oskarzonym Z. S., a dotyczacym rozlicznych
zagadnien dotyczacych funkcjonowania spotki.

W konsekwencji, ze wszystkich wskazywanych powodow, zeznania tegoz Swiadka nalezalo uznaé za z gruntu
niewiarygodne, przynajmniej w tych wszystkich, rozlicznych fragmentach, jakie mialy kluczowe znaczenie w sprawie,
w tym takze dla oceny wyjaénien oskarzonych. Tym samym, niepodobna bylo budowaé konstrukeji oskarzenia na
takim dowodzie, ktéry w zaden sposéb nie byl w stanie ,,obroni¢” sie z punktu widzenia tych regul i zasad oceny
dowodow, jakie statuowane s trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Tym samym, zaré6wno w oparciu o zeznania tego $wiadka, jak i jakikolwiek inny przeprowadzony dowdd, niepodobna
jest ustali¢ przede wszystkim tych, podstawowych dla sprawy okolicznosci, jakie dotycza, czy to $wiadomodci
oskarzonych zwigzanych z faktem zawarcia rzeczonych umoéw leasingowych, czy tez dotyczacych przekazywania im
informacji, a tym bardziej zadania wtasciciela odno$nie zwrotu przedmiotowych pojazdow.

Zatem, juz tylko same nastepstwa takiej wlaénie, nieuniknionej oceny owego, ,kluczowego” dla oskarzenia, dowodu,
musialyby determinowaé ocene caloSci materialu dowodowego, a zwlaszcza tej jego czeSci, w ktorej sad pierwszej
instancji sktonny byl upatrywaé podstaw do uznania sprawstwa oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu.

Natomiast, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byl to jedyny powod, dla ktorego nalezalo uznaé, ze brak bylo
dostatecznych przestanek do tego rodzaju merytorycznego rozstrzygniecia.

Konsekwencja oparcia zaskarzonego orzeczenia na blednych ustaleniach faktycznych, w duzej mierze wynikajacych
z takiej wlasnie, wadliwej oceny zeznan B. L., bez ktorego to dowodu konstrukcja aktu oskarzenia byla zupelnie
pozbawiona swych fundamentow, bylto takze wyprowadzenie przez Sad Rejonowy catkowicie chybionych wnioskéw



co do moznoéci uznania wyczerpania przez oskarzonych dyspozycji kwalifikowanej postaci przywlaszczenia, a
mianowicie z art. 284 § 2 k.k.

Nie uprawnialy do tego takze, a raczej zwlaszcza i te ustalenia, ktore nie podlegaly w sprawie kwestionowaniu, a
ktore przywiodly sad meriti do takiego wlasnie, nietrafnego wniosku. Realia sprawy, bowiem Zadng miarg nie dawaly
podstaw do ustalenia, by sprawcy dzialali z owym, koniecznym w tym wypadku, zamiarem animus rem sibi habendi.
Racje ma bowiem autorka apelacji, gdy utrzymuje, ze sprawcy tegoz wystepku nalezaloby wykazac, ze postapil on z
dang rzecza jak wlasciciel, a wiec rozporzadzil nig na rzecz innej osoby (najczesciej w drodze sprzedazy, darowizny
etc.), zniszczyl ja, wyzbyt sie jej, badz tez zatrzymal ja dla siebie, wlaczajac ja do swego majatku, jednakowoz w kazdym
ukladzie nieodwracalnie pozbawiajac wlasciciela wladztwa nad tg rzecza i zwigzanego z tym jej prawa wlasnosci (por.
np. A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2004, s. 580). Tymczasem, dowody zgromadzone w tej sprawie
do tego nijak nie uprawniaja.

Nalezy pamietac¢, ze w wypadku tego przestepstwa mamy do czynienia z konieczno$cia zaistnienia zamiaru
kierunkowego. Nalezaloby, zatem wykazaé¢, ze sprawca dzialal nakierowany na okreslony, wskazany wyzej cel, wobec
czego w sposOb oczywisty nie wystarcza tutaj mozno$¢ odwolywania sie do wystapienia zamiaru ewentualnego.
Istotnym elementem strony podmiotowej jest w istocie, jak podkresla to obrona, nie sam fakt odmowy wydania rzeczy
wlascicielowi, lecz powody jej niezwrdcenia, a wiec uzewnetrzniona wola wlaczenia rzeczy do swego majatku (por.
szerzej: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, z.21, s. 167; A. WaseKk,
Komentarz do Kodeksu karnego, Cze$¢ szczegblna, t. II, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 972-973). W tym przedmiocie
réwniez pozostaje odwolac sie do tej, obszernej argumentacji, jaka przywolana zostala w apelacji obroncy (vide s. 2
inast. apelacji).

W gruncie rzeczy bowiem, stan dowodéw w sprawie, nie pozwala np. na wnioskowanie co do tego — w jakim to
momencie — wedle ustalen sadu orzekajacego — mialby po stronie oskarzonych powstaé¢ obowigzek zwrotu pojazdow —
przedmiotu leasingu, a wiec czy mialoby to mie¢ miejsce po wystosowaniu pism przez leasingodawce w lutym 2010 1.,
jakich to pism — jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy — oskarzeni przeciez nie otrzymali, czy tez w terminie p6Zniejszym
(w marcu 2011), kiedy oskarzonym miano rzekomo przekaza¢ zadanie leasingodawcy zwrotu samochodbéw (gdzie
stryb” w jaki mialo to mie¢ miejsce, jak i dowody, w oparciu o ktdre sad a quo wyprowadzil taki wniosek, w zaden
sposob do tego nie uprawnialy) i to w sytuacji, kiedy — wedle wspomnianych zeznan §wd. M. — jeszcze w marcu 2011
r. przynajmniej jeden z pojazddw miat pozostawaé w uzytkowaniu B. L.! Truizmem zatem bylo dodawac, ze z samego
faktu, ze oskarzeni nie reagowali na rzekomo przekazane im zadanie zwrotu pojazdéw, mozna byto juz wyprowadzaé
wnioski, juz to co do tego, ze wiedze taka posiadali, juz to, ze dzialali z rzeczonym zamiarem. Przy czym, nie bedzie od
rzeczy dodaé i to, ze przeciez owo ,zadanie” zwrotu samochodéw nawet nie pochodzilo od samego leasingodawcy, a
wiec wla$ciciela pojazdow, a mialo by¢ kierowane do oskarzonych, taka oto, jak ustalono, nadzwyczajnie nieformalna,
swoiScie ,pantoflowa” droga, poprzez firme windykacyjng, ktéra to okoliczno$é rowniez odbiera owemu zadaniu
jakiekolwiek znaczenie relewantne prawnie.

Sadowi odwolawczemu pozostaje, zatem nadto jedynie w peli aprobujaco odnie$é¢ sie do wszystkich dalszych
szczegOlowych rozwazan dotyczacych najbardziej istotnych dla sprawy, a omawianych okoliczno$ci i argumentéw. Te
za$ w swym caloksztalcie nie mogly doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia, anizeli uniewinnienia oskarzonych.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu uzasadnione jest treScig przepisu art. 632 pkt 2 k.p.k.



