Sygn. akt. IV Ka 986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Pauliny Blaszczynskiej- prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz- Polnoc del. do Prokuratury
Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku
sprawy B. B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy
z dnia 20 sierpnia 2013 roku sygn. akt III K 296/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adw. A. H.— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 986/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt III K 296/13, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k., polaczono kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego B. B. wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie II K 137/12, skazujacym za czyn popeliony w
okresie od dnia 23.09.2010 roku do dnia 15.11.2010 roku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na
kare o$émiu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2.Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 5 czerwca 2012 roku w sprawie II K 148/12, skazujacym za czyny popelnione:

-w okresie od dnia 25.11.2008 roku do dnia 30.03.2009 roku — przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
— na kare dziewieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 70 stawek po 10 zlotych kazda,



-w okresie od dnia 21.09.2009 roku do dnia 30.09.2009 roku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. — na
kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne 40 stawek po 10 zlotych kazda,

i wymierzajacym kare taczna roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne 9o stawek po 10 zlotych kazda.

3.Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezycez dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie III K 323/12, skazujacym za
czyn popelniony w okresie od dnia 16.09.2010 roku do dnia 15.10.2010 roku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. — na
kare o$émiu miesiecy pozbawienia wolnoéci.

4.Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie I1I K 110/13, skazujacym za czyn popelniony
w dniu 24.09.2010 roku — przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. — na kare oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci,

i wich miejsce wymierzono skazanemu kare laczng dwoch lat pozbawienia wolno$ci.
Ponadto, na podstawie art. 572 k.p.k., umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego dotyczace wyrokow:

5.Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 23 sierpnia 2007 roku w sprawie II K 975/06, skazujacym za czyn popelniony w
dniu 5.08.2005 roku - przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. — na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne 30 stawek
po 20 zlotych kazda.

6.Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 12 sierpnia 2008 roku w sprawie XIII K 671/08, skazujacym za czyn popeliony
w okresach od dnia 20.05.2004 roku do dnia 6.12.2005 roku, od dnia 20.05.2004 roku do dnia 6.12.2005 roku i od
dnia 19.02.2007 roku do 03.2008 roku — przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. — na kare siedmiu miesiecy ograniczenia
wolnosci.

7.83du Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 29 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 426/12, skazujacym
za czyn popeliony w dniu 26.09.2008 roku - przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. — na kare dwdch lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

wobec braku warunkéw do jego wydania.
Kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciazono Skarb Pafistwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost skazany B. B. w zakresie orzeczenia o karze, zarzucajac — jak wskazal
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — razaca surowos¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci i wnoszac o
zastosowanie zasady absorpcji, formulujac w tresci apelacji wniosek o orzeczenie w zwigzku z tym kary lacznej roku
pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla oczywiScie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu, zainicjowanym wnioskiem skazanego (k. 1-2), Sad
Rejonowy w Bydgoszczy — dzialajac zgodnie z regula art. 570 k.p.k. — przedmiotem orzekania uczynit wszystkie,
wydane wobec B. B. a obecnie prawomocne wyroki skazujace. Mimo blednego okreslenia w zaskarzonym orzeczeniu
(punkt 7 czedci wstepnej) przez Sad Rejonowy daty czynu, objetego wyrokiem wydanym w sprawie III K 110/13
(wskazano dzien 24.10.2010 roku, zamiast 24.09.2010 roku), jak i daty samego wyroku (wskazano dzien 24.04.2013
roku, zamiast 22.04.2013 roku) — co skutkowalo wydaniem przez sad odwolawczy postanowienia o sprostowaniu tych
oczywistych omylek (k. 107) - prawidlowo wskazano orzeczenia i kary, ktére podlegaly polaczeniu w ramach wyroku
lacznego. Tak wiec usuniecie powyzszego bledu nie skutkowalo mozliwoScig innego polaczenia kar niz uczyniono to
w zaskarzonym wyroku.



Przy ustalaniu zakresu kar, mogacych by¢ polaczonymi, w sposob prawidlowy Sad Rejonowy odczytal tresé art. 85 k.k.
i wynikajgca z niej podstawowa przestanke determinujaca mozliwos¢é wydania wyroku tacznego. Réwniez zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku w sprawie I KZP 36/2004, publ. OSNKW 2005/2 poz. 13, a
majgca moc zasady prawnej, zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (lub kolejnych) przestepstwa.
W uzasadnieniu slusznie wskazano — w odwolaniu do powyzszej zasady - dlaczego polaczeniu nie podlegaly kary
orzeczone wyrokami w sprawach II K 975/06 i XIII K 671/08. Jednoczeénie zasadnie odstgpiono od polaczenia kary
wynikajacej z wyroku w sprawie IT K 426/12 (mimo popekienia objetego nim czynu jeszcze przed data wyroku w
sprawie I K 137/12), skoro zastosowano jej warunkowe zawieszenie i nie doszlo do jej zarzadzenia a brak bylo podstaw
do takiego rozstrzygniecia odnoénie kary lgcznej. Polaczenie i tej kary oznaczaloby niedopuszczalne, biorge pod uwage
daty popelionych czynéw i wyrokdéw oraz obowiazujacy woéwczas stan prawny, wymierzenie kary bezwzgledne;j,
powstalej z polaczenia m.in. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ponadto brak bylo podstaw do przychylenia sie do argumentacji przedstawionej przez skarzgcego na okoliczno$c
orzeczenia — zgodnie z jego twierdzeniem — kary razaco surowej. Odnoszac sie do tego zarzutu przyjeto, ze stanowi to
zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. ,Razaca niewspdimiernosc”,
o jakiej mowa tym przepisie zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
winny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze zachodzitaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a karg, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie regulacji art. 438 pkt 4
k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna r6znice w ocenach, co do wymiaru kary ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna by — roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — razaco
niewspohmierna, tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac i bedaca zatem réwniez w odczuciu
spolecznym ,karg niesprawiedliwg”.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wymierzyl kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze dwoch lat i kara ta nie moze
by¢ uznana za razaco niewspotmierna. Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz blednie skarzacy ustala granice mozliwej
do wymierzenia kary lacznej i tym samym uznaje, ze zastosowanie zasady absorpcji oznaczaloby orzeczenie kary roku
pozbawienia wolno$ci. Podstawowa zasade wymiaru kary lacznej, rowniez przy wydawaniu wyroku lgcznego, okresla
art. 86 § 1 k.k. stanowiacy, iz sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy. W nin. sprawie nalezy wskaza¢, ze granice wymiaru kary lacznej a okres§lone tym przepisem
obowigzuja - lege non distinguente - zar6wno w wypadku jednoczesnego orzekania kary lacznej, jak i w wypadku
orzekania jej dopiero w wyroku lacznym, czyli i niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi aczeniu orzeczono
wylacznie kary za poszczegélne przestepstwa, czy takze kary laczne (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2007 roku w sprawie V KK 419/06, publ. OSNKW 2007/10/74). Obecnie, odwolujac sie do jednoznacznego
jezykowo brzmienia art. 86 § 1 k.k., przyjmuje sie, iz sad zobowigzany jest wymierzy¢ kare taczng w granicach od
najsurowszej z kar jednostkowych do sumy kar orzeczonych za poszczegolne przestepstwa, abstrahujac przy tym
od wymiaru ewentualnej weczeéniejszej kary lacznej, w tym takiej, ktéra ustalono przy wydawaniu wczesniejszego
wyroku jednostkowego, jak i wyroku lacznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2010
roku, IT AKa 83/10). Brak jest przeslanek do odwolywania sie do konstrukeji tzw. ,S$ladu po karze lacznej”, gdyz nie
znajduje to akceptacji w aktualnych a zbieznych pogladach przedstawicieli doktryny i judykaturze. Tak wiec, wymiar
kar lacznych w wyrokach objetych wyrokiem lacznym (w niniejszej sprawie IT K 148/12) nie wyznacza ustawowych
granic minimum i maksimum, w jakich sad moze orzec nowa kare laczng, gdyz z mocy art. 575 k.p.k. kary laczne a
orzeczone wczeéniejszymi wyrokami, ulegaja rozwigzaniu (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010
roku w sprawie IT KK 156/10, publ. PK 2011/2/24).

To wymiar tych wszystkich, poszczegblnych kar, tj. najwyzszej z nich oraz ich lacznej sumy, wyznaczal teoretyczne
granice, w jakich winna zosta¢ wymierzona kara laczna w sprawie III K 296/13. Oznacza to, iz w przedmiotowej
sprawie mogla zosta¢ orzeczona kara od 9 miesiecy (ze sprawy II K 148/12) do 3 lat i 3 miesiecy jako sumy



poszczegdlnych kar z polgczonych wyrokéw (8 miesiecy, 9 miesiecy, 6 miesiecy, 8 miesiecy i 8 miesiecy). W
poréwnaniu z powyzszym orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat oznacza zlagodzenie az o rok i trzy miesigce.

Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidlowo zastosowal dyrektywy wynikajace z przepisow art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k., jak rowniez ogélne dyrektywy wymiaru kary przewidziane przez ustawodawce w przepisie art. 53
k.k. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej, w tym przy wydawaniu wyroku lacznego, ma wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu zaré6wno prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. Popelnienie dwbch
lub wiecej przestepstw jest w zasadzie istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary
surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji. Z drugiej jednak strony, mechaniczne stosowanie zasady pelnej
kumulacji kar rowniez nie zastuguje na aprobate, poniewaz stanowiloby wyraz formy jedynie odplaty, czestokroé
nieusprawiedliwionej realiami sprawy i cechami sprawcy. Cho¢ jest oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ skazanemu korzySci, to znaczy wymierzenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegoblnych kar, to jednak wysoko§¢é tak ustalonej kary lgcznej moze byé obnizona, gdyby kara taka nie byla w
danym przypadku celowa.

Powszechnie przyjmuje sie, ze orzekanie wyroku lacznego wiaze sie z interesem procesowym skazanego, ale ,,interes”
przejawia¢ ma sie w tym, aby kara laczna nie stwarzala wiekszej dolegliwos$ci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego
wykonania kar podlegajacych polaczeniu (vide: T. Grzegorczyk w: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, wyd.
Zakamycze, Krakéw 2003 rok, s. 1416). Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 roku
sinstytucja wyroku lacznego nie jest pomys$lana jako premia dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw,
lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem
nowego przestepstwa” (publ. OSNPG z 1981 roku, nr 5, poz. 43). Stanowiska te zachowuja swa aktualnos¢.

Przewaza poglad, podzielany przez sad orzekajacy w sprawie, iz wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji
pelnej lub zblizonej do niej jest mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi $cisly zwigzek podmiotowy, przedmiotowy, jak i czasowy. W ocenie sadu, mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej
na zasadzie absorpcji nalezy rozwazaé w szczego6lno$ci w sytuacji uznania przez sad, ze czyny przestepne w wypadku
ewentualnego jednoczesnego sadzenia powinny by¢ raczej ocenione w ramach konstrukeji przestepstwa ciaglego z art.
12 k.k., badz jesli granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna, czy tez gdy z
dwbch lub wiecej pozostajacych w zbiegu czynéw przestepnych jeden dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia.

Okolicznosci, ktére wplynely na ostateczny wymiar kary zostaly prawidlowo wskazane w cze$ci motywacyjnej
orzeczenia i stusznie ocenione. Sad Rejonowy zasadnie nie znalazl racjonalnych przestanek dla przyjecia zasady pelne;j
absorpcji czy tez dalszego tagodzenia kary. Popelnienie kilku przestepstw, choé podobnie kwalifikowanych i przeciwko
tozsamemu dobru chronionemu prawnie (przeciwko mieniu i w jednym przypadku takze przeciwko dokumentom)
ale na przestrzeni az blisko dwoch lat (od dnia 25 listopada 2008 roku do 15 listopada 2010 roku) i uwzgledniajac
wysoko$¢é wyrzadzonej nimi szkody (acznie ponad 130.000 zlotych) skutkowalo niemozliwos$cia zastosowania pelnej
absorpcji. Bylby to przejaw niczym nieuzasadnionej poblazliwosSci, w szczegbdlnoSci wobec wielokrotnie karanego
sprawcy, rowniez poza zakresem objetym wyrokiem lacznym.

Jednocze$nie nalezy wskazad, iz bez znaczenia dla wysoko$ci kary lacznej, w zakresie mogacym doprowadzié¢ do jej
modyfikacji, pozostawaly argumenty skarzacego o popeklieniu czynéw jeszcze przez rozpoczeciem odbywania kar
pozbawienia wolno$ci, o odbywaniu kar w warunkach aresztéow Sledczych a nie zakladéw karnych, o konieczno$ci
wielokrotnego przetransportowywania go w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami, o konsekwencjach odbywania
kary dla sytuacji materialnej jego, oséb najblizszych i wierzycieli, o konsekwencjach rodzaju weze$niej wykonywanej
pracy zarobkowej dla jego sytuacji w jednostkach penitencjarnych. Natomiast argument apelujacego o pomySlnym
przebiegu procesu resocjalizacji stoi w sprzecznoSci z negatywna opinia jednostki penitencjarnej (k. 18v).

Tak wiec slusznie w przedmiotowej sprawie przyjeto zasade czeéciowego zlagodzenia sumy kar podlegajacych
laczeniu i wymierzono kare dwdéch lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona kara i jej
dolegliwo$¢ bedzie spelnia¢ wszystkie natozone przez ustawodawce funkcje. W ten sposéb zostang osiagniete



cele zapobiegawcze i wychowawcze, dostarczy to skazanemu dodatkowej motywacji do zmiany postepowania w
przysztosci, skloni go do przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, jak rowniez rozstrzygniecie
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. W realiach przedmiotowej sprawy
brak jest racjonalnych przeslanek aby uzna¢, ze wymierzona kara jest tego rodzaju, ze bylaby nieakceptowana
ze spolecznego punktu widzenia a zatem nosila cechy razacej surowosSci. Powyzsze nie rodzi potrzeby ingerencji
orzeczniczej sagdu odwolawczego i przemawia za potrzeba stabilizacji wyroku w zaskarzonej czeéci, dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng. Jednocze$nie
wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zasadzajac na rzecz adwokata ustanowionego z
urzedu zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu odwolawczym, ich wysoko$c¢ ustalajac
na podstawie § 2 ust. 3 i1 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (publ. Dz. U. nr 163, poz. 1348 z 2002 roku z p6zn. zm.). W odwolaniu do powyzszej regulacji nie
mogl zostaé zaakceptowany wniosek obroncy z urzedu o zasadzenie kosztéw w zakresie ich wysokoéci.



