Sygn. akt. IV Ka 997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca
SR del. do SO Justyna Mrajska

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Ewy LaczkowskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku

sprawy D. B.

oskarzonej z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 21781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Mogilnie
z dnia 16 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VIII K 330/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Inowroclawiu VIII Zamiejscowego wydzialu Karnego z siedzibg w Mogilniedo ponownego rozpoznania.

IV Ka 997/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie byla apelacja prokuratora od wyroku Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu, VIII Wydzial Zamiejscowy z siedziba w Mogilniez dnia 16 wrze$nia 2013 roku, wydanego
w sprawie VIII K 330/13. Wyrokiem tym, wydanym po uwzglednieniu wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art.
335 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy uznat oskarzonego D. B.winnym popelnienia przestepstw z art. 190 § 1 k.k. iz art. 217 §
1 k.k., wymierzyl mu zaproponowane we wniosku kary grzywny, orzekt o zadoséuczynieniu na podstawie art. 46 § 1
k.k., a takze orzek! - na podstawie art. 44 § 1 k.k. — przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci
przechowywanej w aktach sprawy plyty CD.

Oskarzyciel publiczny w swej apelacji zarzucil wyrokowi:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a polegajacej na
tym, ze w wydaniu orzeczenia bral udzial sedzia, ktory zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Inowroclawiu decyzja podpisang przez podsekretarza stanu, a nie Ministra Sprawiedliwosci;



2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 335 § 1 k.p.k.iart. 343 § 6 k.p.k. polegajaca na
wymierzeniu oskarzonemu innej kary niz wnioskowana przez prokuratora i uzgodniona z oskarzonym, a mianowicie
orzeczenie dodatkowo nieuzgodnionego z oskarzonym przepadku dowodu rzeczowego na podstawie art. 44 § 1 k.k.

Podnoszac wskazane zarzuty, prokurator wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w czeéci i prowadzi¢ musiala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wyrok, bedacy przedmiotem zaskarzenia, zostal wydany bez przeprowadzenia rozprawy, jako uwzglednienie wniosku
oskarzyciela publicznego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. ,,Sad orzekajacy w trybie art.
335 k.p.k.iart. 343 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia w tym sensie,
ze potrzeba dokonania jakichkolwiek w nim zmian, niezaleznie od tego, czy na korzy$¢ czy na niekorzy$c oskarzonego,
wymaga dokonania modyfikacji wniosku z udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach
og6lnych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, LEX nr 785292). W wyroku WA 20/04
(OSNKW 2004, nr 1, poz. 14) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad zwigzany jest wnioskiem prokuratora co do wymiaru
kary zasadniczej oraz $srodkéw karnych (takim jest m.in. przepadek przedmiotéw, pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa, orzeczony na podstawie art. 44 § 1 k.k.), a orzeczenie wydane niezgodnie z takim wnioskiem stanowi
obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia. W przedmiotowej sprawie prokurator w
akcie oskarzenia nie wnosil o orzeczenia innego $§rodka karnego poza obowigzkiem zaplaty kwoty 300 zlotych tytulem
zado$éuczynienia. W zwigzku z powyzszym, orzekajac dodatkowo o przepadku na podstawie art. 44 § 1 k.k., sad
meriti dopuscit sie obrazy przepisow postepowania, ktéra miala oczywisty wplyw na tresé¢ wyroku. Wskazac przy
tym nalezy, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad I instancji mial §wiadomo$¢, ze ten element wyroku nie byl
uzgodnionym elementem wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i oczywiécie nalezy zgodzi¢ sie z sadem a quo,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie dowodu rzeczowego powinno sie znalezé w wyroku. W takiej sytuacji jednak sad
powinien badz rozpozna¢ sprawe na zasadach ogélnych, badz tez dazy¢ do modyfikacji wniosku z udzialem stron, nie
za$ wydawac wyrok niezgodny w swej treéci z wnioskiem.

Na marginesie nalezy przy tym stwierdzié, ze zasadnicze watpliwo$ci budzi uznanie przez sad meriti, ze plyta,
zawierajaca zapis monitoringu, jest przedmiotem pochodzacym bezposrednio z przestepstwa i nalezalo orzec jej
przepadek na podstawie art. 44 § 1 k.k. Majac na wzgledzie chociazby tre$¢ przepisu art. 115 § 14 k.k. nalezalo rozwazy¢,
czy plyta ta faktycznie jest dowodem rzeczowym.

Sad Okregowy na gruncie przedmiotowej sprawy akceptuje poglad, wynikajacy m.in. z uchwaly pelmego skltadu
Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2007 roku, zgodnie z ktora ,,Ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do
delegowania sedziego do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust.
5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) albo z
jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw) wykonywane przez sekretarza
stanu lub podsekretarza stanu” (OSNKW 2007/12/85). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwalach z
dnia 27 stycznia 2009 roku (sygn. akt I KZP 23/08 i I KZP 24/08) w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2012 roku
(SNO47/11), a takze w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III KK 280/13. Sad Okregowy pomny jest
rowniez odmiennego stanowiska, zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
17 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 46/13, jednakze tego stanowiska, zgodnie z ktérym organ pomocniczy Ministra
Sprawiedliwosci, jakim jest sekretarz stanu, badz podsekretarz stanu, nie jest uprawniony w zastepstwie Ministra
Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego do pelnienia obowigzkoéw sedziego w innym sadzie i takie decyzje, podjete
przez taki organ sg sprzeczne z prawem i nieskuteczne nie akceptuje. W ocenie Sagdu Okregowego nie ma potrzeby
dokonywac analizy prawnej zaistnialej sytuacji, wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
17 lipca 2013 roku ma charakter jednostkowy, dotyczacy indywidualnej sprawy, i wystarczajace jest stwierdzenie, ze



Sad Okregowy nie podziela zastrzezen, wyrazonych w uzasadnieniu tej uchwaly. Dlatego zarzut apelacyjny, w tym
zakresie nalezalo uznaé za bezpodstawny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe bedzie — w przypadku uznania, ze zachodza
warunki do uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. i zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia
o dowodzie rzeczowym — doprowadzenie do modyfikacji zlozonego wniosku, w przeciwnym za$ razie rozpoznanie
sprawy na zasadach ogdblnych.



