Sygn. akt. IV Ka 1016/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Sedziowie SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza BogaczaProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 roku

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Nakle nad Notecia
z dnia 17 czerwca 2013 roku sygn. akt VI K 62/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokos$ci 400,00 (czterysta) zlotych za II instancje i obciaza go kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 1016/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Nakle nad Noteciaz dnia 17
czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 62/12, oskarzonego M. B.uznano za winnego tego, ze w
dniu 10 lutego 2012 roku w T.gmina N.na drodze krajowej nr (...), poruszajac sie samochodem marki (...)o nrrej. (...)w
kierunku B., umyslnie naruszyl zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze wbrew obowigzujacemu na tym odcinku
drogi zakazowi podjal manewr wyprzedzania, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie z kierunku
przeciwnego pojazdem marki (...)o nr rej. (...)kierowanym przez J. L. (1), gdzie obrazen w postaci: pelno$ciennego
uszkodzenia aorty w odcinku piersiowym, uszkodzenia watroby i §ledziony, ztamania zeber po stronie lewej, ztamania
talerza biodrowego, cech obrzeku mozgu, otaré naskérka i rany na glowie i konczynach gornych, otarcia naskorka
na tulowiu oraz zasinienia, otarcia naskérka i rany na konczynach dolnych doznatl J. L. (1), ktérych nastepstwem
byla $mier¢ pokrzywdzonego, na skutek wykrwawienia z pourazowo uszkodzonej aorty, tj. za winnego popelnienia
wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 177 § 2 k.k., skazano go na kare trzech lat pozbawienia wolnosci.



Na mocy art. 42 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres oSmiu lat. Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na
rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych: J. L. (2), H. L. i K. L. obowigzek zaplaty tytulem zado§éuczynienia kwot po
pietnadcie tysiecy zlotych. Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcono oskarzonemu dowod rzeczowy w postaci samochodu
osobowego marki (...) o nr rej. (...). Ponadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w
tym oplate w kwocie czterystu zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta obronca oskarzonego, skarzac je w calosci i zarzucajac:
L. obraze przepisoéw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) a konkretnie:

- art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oparcie podstawy rozstrzygniecia na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych, bedacych wynikiem wybiorczej (selektywnej) analizy materialu dowodowego sprawy,

- art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu oraz zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego
i uwzglednienie wylacznie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego a pominiecie okolicznoéci
zmniejszajacych stopien jego winy i to w konsekwencji: nieuwzglednieti dowod6w przemawiajacych na jego korzysé,
w szczegoblnos$ci opinii autorstwa Zakladu Medycyny Sadowej wskazujgcej na przyczynienie sie pokrzywdzonego do
zaistnienia wypadku i powiekszenia jego skutkoéw oraz nieprawdziwos$¢ przyjetej tezy o wylacznej winie oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na niepelnej i niejasnej opinii bieglego W. S., jednocze$nie przekraczajacego swe kompetencje,

- art. 167 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z: opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy
pokrzywdzony byt zapiety pasem bezpieczenistwa i czy byl on uzyty w przedmiotowym wypadku; ustnej uzupelniajacej
opinii (...)na okolicznoé¢ ustalenia czy pas bezpieczenstwa byl uzyty przez pokrzywdzonego w przedmiotowym
wypadku i czy zapiety pas mialby wplyw na mozliwo$é przyczynienia sie do przezycia,

- art. 170 § 3 k.p.k. przez brak wydania postanowienia w przedmiocie, ponownie zgloszonego, wniosku dowodowego
oraz wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze Swiadka A. B. (1),

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. przez samodzielne ustalenie przez sad, ze pokrzywdzony mial zapiete pasy
bezpieczenstwa bez dysponowania w tym zakresie wiedza specjalng a pozwalajgca na czynienie takich ustalen,

-art. 7k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw, dotyczacych innych
a hipotetycznie mozliwych przebiegéw przedmiotowego zdarzenia,

- art. 7 k.p.k,, art. 167 k.p.k,, art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. przez brak
uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego i nieprzeprowadzeniu dowodu,

- art. 424 § 1 k.p.k. przez pominiecie dowoddéw przeciwnych faktom uznanym przez Sad Rejonowy za udowodnione i
brak wyjasnienia zaprezentowanego stanowiska, iz pokrzywdzony nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku,

- art. 4 k.p.k,, art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego,

- art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, tj. wnioskow opinii bieglych (...),

- art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen
faktycznych na podstawie przypuszczen i uogoblnien,

- art. 402 § 11 2 k.p.k. poprzez brak zastosowania i art. 404 § 2 k.p.k. przez ciagle korzystanie z instytucji odroczenia
rozprawy.



IL. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przez:

- ustalenie, ze pokrzywdzony nie przyczynil sie do zaistnienia ani do powiekszenia rozmiaru szkody,
- ustalenie, ze oskarzony poruszal sie z predkoécia nie mniejsza niz 94 km/h,

- ustalenie, ze pokrzywdzony byt gldéwnym zywicielem rodziny.

III. razaca - w stosunku do stopnia zawinienia oskarzonego i okoliczno$ci sprawy oraz jego cech osobistych -
niewspoOlmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnosci a takze $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw oraz zado$¢uczynienia w kwocie lgcznej 45.000 zlotych,

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego oraz oddalenie zasagdzonego zadoSéuczynienia
w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
I

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy apelacja zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposéb, a
bardzo szczego6lowe, rozbudowane i wielokrotnie powtarzane jej zarzuty i ich uzasadnienie, w wielu momentach nawet
zacieralo istote stawianego zarzutu, to taki sposéb redakeji srodka odwolawczego nie obliguje sadu odwolawczego do
rownie kazuistycznego i wielokrotnego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutéw i ustosunkowania sie
do kazdej, nawet calkowicie ubocznej kwestii tam zasygnalizowanej. Tak wiec sad odwolawczy w swoim uzasadnieniu,
odmawiajac stlusznoéci kolejnym zarzutom, moze uczynic¢ to w sposéb zbiorczy i ogoélny, nie odnoszac sie expressis
verbis do wskazywanych przez obronce a czestokro¢ wyrwanych z kontekstu pewnych faktéw, okolicznosci czy
zaledwie strzepow informacji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku w sprawie II
KK 276/08, publ. LEX nr 491347). W przedmiotowej sprawie dodatkowo skarzacy formutujac rozliczne zarzuty,
wielokrotnie opiera je na tozsamych podstawach i z tych samych okoliczno$ci wywodzi rozbiezne wnioski, co do
rzekomych naruszen norm prawnych.

Wobec powyzszego, dbajac rowniez o przejrzystosé i zrozumialo$¢ czeSci motywacyjnej rozstrzygniecia sadu
odwolawczego, zarzuty sformutowane przez skarzacego oceniono pod katem:

1I.
obrazy przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 424 § 1 k.p.k., a wiec
zarzutu dotyczacego prawidlowoéci sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zgodnie z powolanym przez
skarzacego przepisem art. 424 § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywac logiczny proces, ktéry doprowadzit
sad do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za
ustalone, na czym opiera poszczegdlne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych, a nastepnie
jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz winno wyjasnia¢ podstawe prawng
wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.). Tak, wiec sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia sad I instancji
winien wyraznie wskazywaé, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
faktu, a takze nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi
lub przeciwko nim, wyjaéni¢ wszystkie istotne watpliwoSci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz
ustosunkowa¢ sie do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyja$ni¢ w uzasadnieniu, na
ktorych z nich sie oparl (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z taka sama starannoscia i dokladnoécia
winien oceni¢ zarowno te dowody, ktore odrzuca, jak i te, na ktérych opiera wyrok.



W przedmiotowej sprawie ostateczne ustalenia faktyczne dokonane przez sad orzekajacy, ujete w treéci orzeczenia
a nastepnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku, zostaly poczynione w taki sposob, ze mozna bylo zweryfikowac,
czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanego mu czynu. Abstrahujgc od mozliwosci
wplywu, teoretycznie nawet i wadliwego, uzasadnienia na tre$¢ wyroku wobec faktu jego sporzadzenia juz po jego
wydaniu, nalezy w przedmiotowej sprawie podkresli¢, ze uzasadnienie wyroku daje wyczerpujaca i logiczna odpowiedz
na pytanie, dlaczego wlasnie takie, a nie inne orzeczenie zostalo wydane. Sporzadzenie uzasadnienia we wskazany
wyzej sposdb umozliwia ponadto prawidlowa kontrole instancyjna. Niezasadnie skarzacy wskazuje, iz dopuszczono
sie w tym zakresie pominiecia oceny dowodow przeciwnych, gdyz wskazano dlaczego uznano je za niewiarygodne czy
tez nie majace wplywu na ustalenia faktyczne a istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W szczego6lnosci Sad Rejonowy
wskazal, dlaczego wyjasnienia oskarzonego uznal w zasadniczej kwestii za niewiarygodne, dlaczego takiego znaczenia
nie mialy wnioski sformulowane w opinii (...)w B.oraz dlaczego przyjal, ze pokrzywdzony swoim zachowaniem w
zadnej mierze nie przyczynit sie do zaistnienia wypadku. Tym samym uznano, iz zarzut skarzacego, wskazujacy na
dopuszczenie sie naruszenia dyspozycji art. 424 k.p.k., byl bezzasadny. Zreszta wysoki poziom ogoélnosci tego, jak
i innych, zarzutow odwolujacych sie do naruszen norm procedowania, wrecz uniemozliwia sadowi odwolawczemu
bardziej szczegolowe odniesienie sie do argumentacji skarzacego.

Niezasadnie powoluje sie obronca oskarzonego na naruszenie przez sad I instancji art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak rowniez
i to, ze wyroku nie wolno wydawa¢ tylko na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, bo musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze
strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku przedmiotem rozwazan sadu I instancji byly wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu
sadowego, w tym wyjasnienia oskarzonego i wskazana przez apelujacego opinia bieglych z (...)w B., oceniane z
taka sama wnikliwo$cia i staranno$cia. Skoro, wiec sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu
ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych dowodéw to nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. Jednocze$nie nalezy zastrzec, ze dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k.

Powolany przez skarzacego przepis art. 4 k.p.k. stanowi, ze organy prowadzace postepowanie karne obowigzane sg
bada¢ oraz uwzgledniaé okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Zasada ta
jest wyrazem postulatu ustawowego, aby ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie, co w postepowaniu sadowym
jest osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caly zebrany w sprawie material dowodowy,
bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materiatu jest przedmiotem rozwazan sadu. O braku
obiektywizmu mozemy, wiec méwic¢ w sytuacji, gdy organy procesowe wykonywaly czynnoSci procesowe z pewnym
osobistym pozytywnym badz negatywnym nastawieniem, uprzedzeniem, za$ podejmowane w toku postepowania
decyzje byly stronnicze, badz gdy przedmiotem oceny i rozwazan sadu orzekajacego nie byl caly zebrany w sprawie
material. Zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Waga zasady obiektywizmu zreszta nie przesadza o
tym, ze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. moze stanowi¢ samodzielng podstawe apelacji. Przepis ten ma bowiem charakter
ogoblny a respektowanie zapisanej w nim zasady obiektywizmu (bezstronnos$ci) gwarantowane jest w przepisach
szczegOlowych i dopiero wskazanie ich konkretnej obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.

Analogiczny charakter ma przepis art. 2 k.p.k. (art. 366 k.p.k.) albowiem i on ma charakter ogdlny, a wiec nie reguluje
zasad postepowania, gdyz jedynie okre$la cel, do osiggniecia, ktérego stuza konkretne, poszczegblne przepisy kodeksu
postepowania karnego, majace postepowanie to uksztaltowa¢ w sposéb prawidlowy. Dlatego tez przedmiotem
uchybienia moga by¢ tylko te konkretne, szczegdlne normy zakazujace (lub nakazujace) dokonywania okre$lonych
czynnoéci w okreslonej sytuacji procesowej, w toku postepowania sgdowego lub tez postepowania przygotowawczego,
jezeli w nastepstwie uchybien w postepowaniu przygotowawczym doszlo do naruszenia przepiséw w postepowaniu



sagdowym. To na tle tych konkretnych, szczegélnych norm oraz przy uwzglednieniu wagi ich naruszenia kodeks
postepowania karnego przewiduje bezwzgledne i wzgledne powody odwolawcze. Z powyzszych wzgledow takze i
zarzut obrazy art. 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy apelacji.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. stanowi, iz sad nie dajace sie usunaé watpliwoéci winien rozstrzygac na korzy$¢ oskarzonego.
Regula in dubio pro reo, zawarta w tym przepisie, odnosi sie w praktyce do zagadnien zwiazanych z ustaleniami
faktycznymi, nie mozna jej jednak rozumie¢ jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych winna byé wyjasniona i usunieta przez inicjatywe dowodowa organu
procesowego i gruntowna analize catego dostepnego materialtu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu
wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposob korzystny
dla oskarzonego. Regula ta ma, wiec zastosowanie jedynie wtedy, gdy wyczerpane zostaly wszystkie mozliwosci w
procesie, a mimo to nadal istnieja watpliwos$ci, ktorych nie mozna usuna¢ ani w §wietle zebranych dowodéw, ani
w $wietle logicznego rozumowania. Natomiast, gdy z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje wydarzenia, to
nie jest to rownoznaczne z istnieniem ,nie dajgcych sie usunaé¢ watpliwoSci” w rozumieniu tego przepisu. W takim
przypadku sad zobowigzany jest dokona¢ ustalen faktycznych kierujac sie zasada swobodnej oceny dowoddw, ktorej
granice wyznacza art. 7 k.p.k. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zadnym razie nie moze by¢, bowiem interpretowany jako
obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkow. Wyrazona
w nim zasada tlumaczenia watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego nie polega bowiem na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k., a wiec
nie moze by¢ mowy o obrazie tego przepisu, gdyz zebrane dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalen
faktycznych, co uczynil sad Iinstancji. Ustalenia wymaga jedynie czy sa one dokonane prawidtowo, co jak juz wskazano
wyzej nie budzi zadnych zastrzezen.

Ponadto zarzucono sadowi I instancji naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow, w
szczegolno$ei: odnoszacych sie do przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku i powiekszenia jego
skutkéw, wskazujacych na zakres zawinienia oskarzonego i dotyczacych mechanizmu powstania przedmiotowego
wypadku. Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowodéw stwierdzié nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoSci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy:

-jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

-stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

-jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, o ktérych mowa w apelacji a takze wszystkich pozostalych a zebranych
w sprawie, dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w szczegdlowym uzasadnieniu wyroku.

Z powyzszych wzgledow podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przez sad I instancji ogblnych regul
procedowania a wynikajacych z przywolanych wyzej przepisow Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal za niezasadne.
Ponadto wskazuje, odnoszac sie do formulowanych w tym zakresie dalszych zarzutéw a dotyczgcych:

-naruszenia zasady ciagloéci rozprawy poprzez jej kontynuowanie mimo wielokrotnego odroczenia kolejnych
terminow.

Zgodnie z art. 404 § 1 k.p.k. sad uprawniony jest do odroczenia rozprawy a zgodnie z § 2 moze prowadzié ja w dalszym
ciaggu. W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeszkody do zastosowania tej instytucji bo zaréwno zarzadzenie
przerwy bylo niewystarczajace, jak i sklad sadu nie ulegl zmianie a okres odroczenia na byl na tyle znaczny aby
wplynac na ciaglo$é postepowania dowodowego. Jednoczeénie naruszenie przepisu art. 404 § 2 k.p.k. nie stanowi



przyczyny uchylenia wyroku bez wykazania przez strone, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku i to
wplyw niekorzystny dla strony podnoszacej zarzut takiego uchybienia (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1
lipca 2010 roku w sprawie IV KK 150/10, publ. OSNwSK 2010/1/1361).

-nieuprawnionego ograniczenia zakresu postepowania dowodowego, w tym naruszenia art. 167 k.p.k. oraz wadliwego
sposobu rozstrzygania zgloszonych wnioskow dowodowych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad I instancji bylo adekwatne do tresci postawionego oskarzonemu
zarzutu i pozwolilo na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw odnoénie jego sprawstwa i zawinienia, réwniez na
zweryfikowanie przedstawionej linii obrony. Sad ma obowigzek wykazania inicjatywy dowodowej z urzedu tylko
wtedy, gdy dokonujac oceny zgromadzonych juz dowodéw uzna, ze material dowodowy jest niepelny oraz nasuwa
watpliwoéci, co do stanu faktycznego sprawy i powinien byé uzupelniony. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka
nie wystapila, gdyz wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla ustalenia sprawstwa, zawinienia i sposobu represji
prawnokarnej zostaly ustalone w sposdb jednoznaczny. Dowod nie moze by¢ przeprowadzany niejako "na wszelki
wypadek", jedynie dla sprawdzenia czy za jego pomoca da sie wysnué jaka$ kolejna a tylko hipotetycznie mozliwa
wersje zdarzenia, jezeli brak jest racjonalnych przestanek do jej weryfikacji. Sad odwolawczy nie dostrzega roéwniez
uchybien w sposobie procedowania sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o zgloszonych wnioskach dowodowych
jako mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. w sytuacji, gdy
dotyczy to kwestii juz wczeéniej formalnie rozpoznanych i oddalonych wnioskéw dowodowych czy tez dowodu z
przestuchania osoby nie mogacej mie¢ bezposéredniej wiedzy o przedmiotowym zdarzeniu (A. B. (1), ktérego skuteczne
wezwanie bylo niemozliwe k. 625).

-wadliwo$ci opiniowania bieglego W. S. i oparcia rozstrzygniecia na niepelnej opinii (art. 200 § 2 pkt 5 k.p.k., art.
201 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie oskarzonemu zarzucono spowodowanie wypadku komunikacyjnego wskutek umy$lnego
naruszenia zasad w ruchu drogowym poprzez podjecie manewru wyprzedzania wbrew obowigzujacemu na tym
odcinku drogi zakazowi. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, nawet i bez konieczno$ci odwolania sie do
wiedzy specjalistycznej, jaka dysponuje biegly z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych wskazuje w sposéb
jednoznaczny, iz M. B. dopusScil sie manewru wyprzedzania w miejscu, w ktorym bylo to zabronione, dopuscit sie w
ten sposob naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i byla to wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku. Z
relacji wszystkich osob uczestniczacych w tej sytuacji drogowej (zeznan swiadkow: G. S. k. 7-8, 76, 618-618v, P. J.
k. 10-11, 31v, 616v-617v, H. L. k. 50-52, 540-541, T. A. k. 4-5, 262-263, 541-542, L. B. 14-15, 267-268, 542v-543V,
A. B. (2) k. 13, 542-542v a potwierdzonych zgromadzong dokumentacja k. 139-160, 200a), ktéra doprowadzila do
zaistnienia wypadku wynika w sposéb zgodny, iz wylacznie oskarzony ponosi wine za spowodowanie takiego skutku.
Zeznania tych oso6b sa bowiem zgodne co do tego, ze to M. B. jako kierujacy pojazdem marki (...), wykonujac
manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym, doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem
a kierowanym przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie istotnym jest, ze dla dokonania przez swiadkéw prawidlowe;j
oceny tej sytuacji drogowej nie byla konieczna wiedza specjalistyczna, skoro do zderzenia doszlo na pasie ruchu
przeznaczonym dla pojazdu pokrzywdzonego a zakaz wykonania manewru, ktory faktycznie wykonal oskarzony dla
jego kierunku ruchu, wynikal z jednoznacznego znaku poziomego (k. 7v, 140, 268, 540V, 541V, 543).

Jednocze$nie okoliczno$ci wskazywane przez skarzacego a majace $wiadczy¢ o niepelnoéci opinii bieglego wydanej w
sprawie (niewykorzystanie programu komputerowego do rekonstrukeji wypadkéw czy nieuzyskanie opinii producenta
auta o sprawnosci systemu ABS), nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Te czynno$ci i ewentualnie
pozyskana w ten sposob wiedza, nie byly bowiem potrzebne dla sformulowania wnioskéw przez bieglego a
odnoszacych sie do istoty przedmiotowego zarzutu. Powyzsza uwaga ma i tak drugorzedne znaczenie, gdyz przede
wszystkim nalezy wskaza¢, iz prawidlowa ocena opinii bieglego nie wykazuje cech dyskwalifikujgcych ja w rozumieniu
art. 201 k.p.k. Apelujacy w tym zakresie kwestionuje pelnoéc i jasnos§é opinii, wskazujgc na jedynie hipotetyczne
mozliwe inne wersje zdarzenia, przy czym tego rodzaju wariantowa ocena zaistnialej sytuacji drogowej nie znajduje
zadnej akceptacji na tle jednoznacznych i wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie. Jednocze$nie Sad



Rejonowy zasadnie uznal, ze jezeli dla sadu dowdd z opinii bieglego jest zrozumialy i przekonujacy, a nie posiada
on tych przymiotoéw dla strony postepowania, to fakt ten nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania
bieglych lub zasiegania opinii nowych bieglych. Brak bylo wiec jakichkolwiek racjonalnych podstaw aby okolicznoSci
wskazane przez apelujacego mialy by¢ przedmiotem dalszych badan, skoro biegly wskazal w sposéb rzeczowy
i konkretny przestanki pozwalajace je zweryfikowa¢ na podstawie juz przeprowadzonych dowodéw, co dotyczy
przede wszystkim kwestii wplywu stanu technicznego auta na zaistnienie wypadku. Jednocze$nie w sposéb rzeczowy
i przekonywujacy biegly wskazal powody sformulowanych przez siebie wnioskéw, zaré6wno w pisemnej, jak i
uzupehniajacej ustnej opinii. Tym samym nieuprawnione bylo podnoszenie przez apelujacego rzekomego braku
kwalifikacji bieglego i jego wiedzy uzyskanej w przedmiotowej sprawie aby moc kwestionowaé przyjecie przez sad I
instancji jego opinii jako jasnej, nie wykazujacej sprzecznoéci i kompletne;j.

I11.
bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako podstawy odwolawczej okre$lonej w art. 438 pkt. 3
k.p.k. stwierdzié nalezy, ze zarzut taki jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi wykazywa¢ konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego
rozumowania, jakich dopuscit sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktoérych oparl sie sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Wskazane przez apelujgcego konkretne a — jego zdaniem - wadliwe ustalenia analizowano juz wcze$niej przez
pryzmat zarzuconej wadliwoSci procedowania, ktora wlasnie taki skutek miala wywolaé. Uznajac j.w. za bezzasadne
zarzuty dotyczacej obrazy przepiséw postepowania w pierwszej kolejno$ci nalezy podnies$é, ze przyjecie jednej z wersji
zdarzenia i odrzucenie pozostalych wymaga wykazania, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sg nieprawdopodobne
lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, nie dajace sie rozsadnie uzasadnié i pozostaje
w sprzecznoSci z elementarnymi zasadami zyciowego do$wiadczenia lub w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy.
Sporzagdzona motywacyjna czeS¢ rozstrzygniecia a przede wszystkim obiektywnie oceniany zgromadzony material
dowodowy wskazuje, ze formutowanie przez skarzgcego innych ustalen faktycznych nalezalo potraktowa¢ tylko jako
czysto hipotetyczne a apelacje w tym zakresie uzna¢ za jedynie polemiczna.

W spos6b dobitny nalezy podkresli¢, ze nie jest uprawnione twierdzenie apelujacego, ze Sad Rejonowy dokonal ustaleni
faktycznych praktycznie wylacznie na podstawie opinii bieglego W. S. a uzasadnienie wyroku to ,,jedynie powt6rzone
konkluzje i przemysélenia bieglego, nawet sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw bioracych udzial w wypadku”. Jak juz
wskazano juz same relacje naocznych obserwatoréw zachowania oskarzonego, w sposob ewidentny naruszajacego
obowiazujacy go zakaz wyprzedzania, pozwalaly na ocene zasadnos$ci postawionego M. B. zarzutu. Opinia bieglego,
niejako uzupekiajac zeznania Swiadkéw i przyznajac racje wyciggnietym przez nich wnioskom w zakresie naruszenia
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, dodatkowo potwierdzila iz sposob kierowania autem
byl wylacznym wynikiem woli oskarzonego odno$nie miejsca i sposobu wykonania manewru w sposéb sprzeczny z
prawem a nie konsekwencja zdarzen od niego niezaleznych (tj. wykluczenie usterki technicznej auta, mogacej mieé
wplyw na zaistnienie wypadku). W zwigzku z tym za sluszna nalezalo uznaé roéwniez i dokonang przez sad I instancji
ocene wyjasnien oskarzonego, w tym jego wskazanie iz zaistnienie przedmiotowego wypadku bylo konsekwencja
awarii auta. Niezaleznie od jednoznacznych ustalen bieglego a dotyczacych stanu przedwypadkowego pojazdu marki
(...) jako niemajacego wplywu na zdarzenie (k. 179), nalezy wskazaé, iz z relacji Swiadkdéw wynika, ze bezpos$rednio
przed wypadkiem oskarzony wykonal kilka identycznych manewréw wyprzedzania a sposob ich wykonania, tj.
agresywny i nieodpowiedzialny, nie byl efektem stanu technicznego auta ale nieprawidlowego zachowania M. B. jako



kierowcy. Nie inaczej nalezy oceni¢ kolejny z tych manewrdw, ktory stat sie wylaczng przyczyng przedmiotowego
wypadku.

Skarzacy podnidsl, iz nieprawidlowo ustalono, jakoby pokrzywdzony nie przyczynil sie do zaistnienia ani do
powiekszenia rozmiaru szkody. W tym zakresie wskazano, iz Sad Rejonowy nie uwzglednit wnioskéw opinii (...)w B.i
poczynil wlasne ustalenia nie dysponujac wymagang wiedza specjalistyczna, jak i nie weryfikujac tej okolicznoéci w
wymaganej formie, tj. poprzez dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii.

Z wnioskow, wskazanej przez apelujacego, opinii wynika, ze stwierdzone obrazenia ciala u J. L. (1) ,moga
sugerowac, ze w czasie wypadku pokrzywdzony nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa” (k. 413-418, 421-423).
Powyzszy, niejednoznaczny przeciez, wniosek nie daje zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci ustalenia
poczynionego przez Sad Rejonowy, iz pasy te w momencie zdarzenia byly zapiete a jedynie spos6b, miejsce i sila
uderzenia w pojazd pokrzywdzonego decydowaly o braku charakterystycznych (a przywolywanych przez opiniujacych
i skarzacego) obrazen ciala, mogacych okolicznosé¢ te potwierdzic. Z relacji §wiadka H. L. wynika, iz pokrzywdzony
mial zapiete pasy (k. 540v) lecz wskutek wypadku zostaly one w calo$ci wyrwane z podlogi auta i po zdarzeniu byly
zablokowane, pas lezal luzno zlaczony ale zapiecie bylo wyrwane z podlogi (k. 540v). Swiadek L. B. zeznal, iz ,wydaje
mi sie, ze ten kierowca, ktory zgingl... mial zapiete pasy” (k. 15) a brak pewnosci tej okoliczno$ci wynika tylko z
trudno$ci przypomnienia sobie takiego szczegotu. Natomiast §wiadek J. zeznal, iz ,kierujacy mial zapiety pas ale on
byl wyrwany... nadal przewieszony przez klatke piersiowa” (k. 617, 617v).

Jednocze$nie obiektywne ustalenia potwierdzaja zasadno$¢ powyzszych spostrzezen §wiadkow. W toku ogledzin
pojazdu stwierdzono deformacje tej czeSci pojazdu, ktéra zajmowal kierujacy, w tym przemieszczenie czeSci
przedniobocznej auta ku jego $rodkowi. Ponadto stwierdzono, ze pas bezpieczenstwa kierowcy byl w pozycji
wyciagnietej i zostal obciety podczas akeji ratowniczej (k. 42v). Na powyzsza okoliczno$§é wskazal rowniez biegly S.
podajac, iz rozciecie pasow bezpieczenstwa kierowcy oraz pozostawanie ich klamry w zaczepie (k. 165) wskazuje,
iz musialy byé one uzyte przez pokrzywdzonego przed wypadkiem. Kwestia zablokowania czy tez nie, nie jest przy
tym jedynag przestanka pozwalajaca stwierdzi¢ jego wykorzystanie w chwili zaistnienia wypadku (k. 661). W tych
okolicznoS$ciach sad nie uchybil tresci art. 193 § 1 k.p.k. ustalajac, iz J. L. (1) w momencie wypadku mial zapiete pasy
bezpieczenstwa. Tym samym ustalenie, iz pokrzywdzony w zadnej mierze nie przyczynil sie zaréwno do zaistnienia
wypadku, jak i jego nastepstw (gdyz apelujacy wywodzil powyzsze z rzekomego faktu niezapiecia paséw), bylo
prawidlowe.

Apelujacy zakwestionowal ponadto ustalenie, ze oskarzony poruszal sie z predko$cia nie mniejszg niz 94 km/h. W
pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz przypisane oskarzonemu umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym wynikalo z dopuszczenia sie przez niego manewru wyprzedzania w miejscu, gdzie bylo to zakazane dla jego
kierunku ruchu. Kwestia predkosci kierowanego przez niego pojazdu nie byla analizowana pod katem wyczerpania
znamienia art. 177 § 2 k.k. Relacja $wiadkow wskazuje, iz zachowanie oskarzonego jako kierowcy, bezposrednio
przed zdarzeniem, bylo agresywne a tym samym predko$c¢ jego pojazdu, w zwigzku ze skutecznym wykonywaniem
manewr6éw wyprzedzania, musiala by¢ wyzsza niz pojazdéow wyprzedzanych (k. 180v, 186v, 262v, 267v, 543, 617,
690, 691). Poczynione w tym zakresie ustalenia bieglego (wskazujace na predko$é nie mniejsza niz okoto 94 km/
h k. 327, 339, 658v, 662 - przy zalozeniu korzystnym dla oskarzonego), oparte rowniez na dostepnej mu wiedzy
specjalistycznej, opinie te potwierdzily. Panujace tego dnia warunki atmosferyczne i w tym miejscu warunki drogowe
dawaly podstawe aby pozostali uczestnicy ruchu ocenili ja jednoczeénie jako nadmierna bo nieodpowiednia do tych
okolicznoS$ci. Podkreélenia jednak raz jeszcze wymaga, iz nie na tym polegalo naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym decydujace o wypelnieniu znamienia art. 177 § 2 k.k.

Ponadto skarzacy uznal na nieprawidlowe ustalenie, ze pokrzywdzony byl glownym zywicielem rodziny. W
argumentacji przedstawionej przez apelujacego brak jest przestanek do zakwestionowania takiego ustalenia. Z faktu,
iz dzialalno$¢ gospodarcza zostala w 1998 roku formalnie zarejestrowana na malzonke J. L. (1) nie mozna wyciggaé
wniosku, Ze jego zaangazowanie w jej prowadzenie zostalo ocenione blednie.



Reasumujac uznano, ze Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia po przeprowadzeniu w sposdéb prawidlowy, tj. zgodnie
z przepisami postepowania karnego postepowania dowodowego w zakresie koniecznym dla ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia

o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i wymiaru kary, dokonal prawidlowej oceny
caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy a ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonang
ocene nie wykazuja bledow tak faktycznych, jak i logicznych. Jednoczeénie analiza dowod6w zostala przedstawiona w
pisemnych motywach wyroku w taki sposob, ze sad II instancji moégt dokona¢ wlasciwej kontroli rozumowania sadu
orzekajacego, ktore doprowadzilo do okre$lonych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego
mu czynu.

Iv.
razacej niewspodlhmiernoéci kary.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonych w niniejszej sprawie kary i $rodka karnego wskaza¢ nalezy, ze razaca
niewspolmierno$é, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktére winny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby zasadnie przyjac, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na
gruncie regulacji art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualng réznice w ocenach, co do wymiaru kary
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna by — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa — razgco niewspolmierna, tj. niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac i
bedaca zatem, rowniez w odczuciu spolecznym, ,kara niesprawiedliwa”. Wysoko$¢ wymierzonej w niniejszej sprawie
kary uwzglednia stopien zawinienia sprawcy, jego cechy podmiotowe, stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego
czynu oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie maja wobec sprawcy osiagnaé.

W ocenie sadu odwotawczego Sad Rejonowy w Nakle prawidlowo ocenit ustalone okolicznoéci a majace wplyw
na rodzaj prawnokarnych konsekwencji przypisanego czynu. Zasadnie uznano zachowanie sprawcy za wysoce
naganne spolecznie i zaslugujace na ocene surowa aby moc ja uznac za sprawiedliwg. Taki wniosek jest wynikiem
szczegoblnie: umy$lnego naruszenia podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i to w okolicy miejsca
dodatkowo oznaczonego jako tzw. czarny punkt czyli wymagajacego zachowania szczegdlnej ostroznosci (k. 7v, 13v)
oraz nastepstwa zachowania oskarzonego w postaci zgonu osoby pokrzywdzonej przestepstwem, jak i stworzonego
potencjalnego niebezpieczenistwa dla innych uczestnikéw ruchu.

Istotne znaczenie dla wysoko$ci kary za popelnienie przestepstwa z art. 177 § 2 kk. i okresu ustanowionego
Srodka karnego mial fakt wczeSniejszego popekienia przez oskarzonego kilku wykroczen za zachowania naruszajace
bezpieczenstwo w ruchu drogowym (k. 183-185, 846). Oczywistym przy tym jest, ze — skoro ostatnia z wymierzonych
kar wykonano w dniu 8 stycznia 2014 roku — to nie doszlo do zatarcia wszystkich tych skazan albowiem art. 46 §
2 k.w. modyfikuje termin powodujacy taki skutek, wprowadzajac regule rownoczesnego zatarcia w razie dwoch lub
wiecej ukaran przed uptywem terminu zatarcia za pierwsze z nich. Powyzsze oraz relacje Swiadkow dotyczace sposobu
kierowania autem bezpoérednio przed wypadkiem (k. 180v, 186v, 262v, 267v, 543, 617, 690, 691) nakazuja ocenié
oskarzonego jako osobe stwarzajacg istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jednocze$nie sad nie dostrzegl — wbhrew twierdzeniu apelujacego - w postepowaniu oskarzonego, juz po popelieniu
przedmiotowego przestepstwa, okoliczno$ci §wiadczacych o wykazaniu szczerej skruchy. Oczywiécie z samego faktu
kwestionowania zasadno$ci zarzutu nie mozna wyciaga¢ wnioskéw dla podsadnego niekorzystnych ale przywolywanie
tej okoliczno$ci w apelacji, jako mogacej uzasadnia¢ konieczno$¢ znacznego obnizenia kary (nota bene jest to
zadanie nie przystajace do formulowanych wnioskéw o uniewinnienie, ewentualnie uchylenie wyroku) bylo chybione.
Jednocze$nie odwolywanie sie w chwili obecnej do sytuacji osobistej i rodzinnej, istniejacej rowniez i w dniu zdarzenia,
kiedy to M. B. dopuscil sie przestepstwa, nie moglo przynie$c zakladanego przez skarzacego efektu.



Zgodnie z regulacja art. 58 § 1 k.k. kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy
orzec tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne czyli gdy inna forma represji karnej nie jest w stanie spelnic
celow kary wobec sprawcy. W ocenie sadu odwolawczego kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, w wymiarze
ustalonym przez sad I instancji, bedzie jedyna kara dla osiagniecia wobec sprawcy wszystkich jej celow, nie tylko
w zakresie prewencji szczegdlnej, ale i ogdlnej. Kara ma na celu roéwniez ksztaltowanie spolecznie pozadanej
postawy skazanego a zwlaszcza ma wdrazaé go do poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego oraz przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa. Wymiar kary uniemozliwial warunkowe
zawieszenie jej wykonania. Zreszta ta instytucja oddzialywania probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy,
gdy — jak w niniejszej sprawie — jej charakter, okolicznoSci towarzyszace popelieniu przestepstwa, jego spoleczna
szkodliwo$¢, cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, przeciwko temu przemawiaja.

Z tych powodo6w brak jest racjonalnych przestanek aby uznac, ze wymierzona oskarzonemu M. B. kara i Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ruchu drogowym jest tego rodzaju, ze bylyby nieakceptowane
ze spolecznego punktu widzenia a zatem nosily cechy razacej surowosSci. Powyzsze nie rodzi potrzeby ingerencji
orzeczniczej sadu odwolawczego i przemawia za potrzeba stabilizacji zaskarzonego wyroku takze w cze$ci dotyczacej
orzeczenia o karze. Wymierzona kara jest wynikiem trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu
oraz analizy danych osobopoznawczych podsadnego i jako spelniajaca wymogi zakres§lone dyrektywami art. 53 k.k.
uznana by¢ musi za kare prawidlowo wymierzona.

Skarzacy zakwestionowal rowniez zasadno$c¢ orzeczenia tytulem zadoSéuczynienia obowiazku zaplaty kwot po 15.000
zlotych dla kazdego z oskarzycieli positkowych. Sad odwolawczy nie dostrzega jednak wadliwoSci we wskazanej przez
sad I instancji argumentacji a uzasadniajacej zasadzenie dla kazdej z trzech oséb bliskich pokrzywdzonemu (tj.
zonie i synom) takiej wlasnie kwoty za spowodowanie swoim zachowaniem $mierci J. L. (1) w wypadku drogowym.
Istotne przy tym jest to, ze korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw nie wylgcza ani nakazu orzeczenia obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani
mozliwo$ci orzeczenia - zamiast tego obowigzku - nawiagzki okre$lonej w art. 46 § 2 k.k." (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 roku w sprawie I KZP 5/00, publ. OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55).

V.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Wymierzono
oskarzonemu oplate w kwocie 400 zlotych za II instancje (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach karnych) i - zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., nie znajdujgc podstaw do zastosowania art. 624 §
1 k.p.k., obciazono go kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa na tym etapie rozpoznawania sprawy w tacznej kwocie 70 zlotych, na ktéra skladaja sie ryczalty za doreczenia
wezwan i zawiadomien — 20 zlotych oraz za uzyskanie karty karnej — 50 zlotych.



