Sygn. akt. IV Ka 1040/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Roger Michalczyk

SO Danuta Lesiewska

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Jarostawa BittneraProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy M. S. (1) i A. M.

oskarzonych z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 20 czerwca 2013 roku sygn. akt XVI K 531/11

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna; koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Paristwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. w sprawie sygn. XVI K 531/11 Sad Rejonowy w Bydgoszczy uniewinnit:

- M. S. (1)od zarzutu polegajacego na tym, ze w dniu 27 stycznia 2010r. w Centrum (...) S.A.w B., dzialajac
z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. S.doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 8.663,82 zl Towarzystwo (...) S.A.w ten sposob, ze sktadajac
stosowne o$wiadczenie wlasciciela pojazdu w zgloszeniu zlozonym przez A. S.w zwigzku ze szkoda w samochodzie
marki P. (...)nr rej. (...)powstala na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 stycznia 2010r. z udzialem autobusu
(...)B.marki (...)nr rej. (...)potwierdzil podane przez A. S.uszkodzenia, zatajajac przy tym fakt pochodzenia czesci
uszkodzen powstalych w rzeczywistoSci na skutek poprzedniego zdarzenia drogowego, tj. kolizji z dnia 22 grudnia
2010r. , za ktore zostalo wcze$niej wyplacone odszkodowanie z Towarzystwa (...) S.A., czym wprowadzit w blad
pracownika przyjmujacego zgloszenie co do faktycznego rozmiaru szkody na skutek czego (...) S.A.wyplacilo zawyzone
o kwote 8.663,82 zl odszkodowanie, ktérego laczna wysoko$¢ wynosila 23.888,59 zl, tj. od czynu z art.28681 kk.

- A. M.od czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27 stycznia 2010r. w Centrum (...) S.A.w B., dzialajgc z gory powzietym
zamiarem osiggniecia korzys$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z M. S. (1)doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 8.663,82 z Towarzystwo (...) S.A.w ten sposéb, ze zglaszajac szkode w
samochodzie marki P. (...)nr rej. (...)powstala na skutek zdarzenia drogowego z dnia 18 stycznia 2010r. z udzialem



autobusu (...)B.marki (...)nr rej. (...)zawyzyla zakres uszkodzen, podajac réwniez uszkodzenia samochodu marki P.
(...)powstale na skutek poprzedniego zdarzenia drogowego, tj. kolizji z dnia 22 grudnia 2010r. , za ktére zostalo
wcezedniej wyplacone odszkodowanie z Towarzystwa (...) S.A., czym wprowadzila w blad pracownika przyjmujacego
zgloszenie co do faktycznego rozmiaru szkody, na skutek czego (...) S.A.wyplacilo zawyzone o kwote 8.663,82 z}
odszkodowanie, ktorego laczna wysoko$§¢ wynosita 23.888,59 zl, tj. od czynu z art.28681 kk.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl prokurator.
Na podstawie art.42782 kpk i art.438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit :

1. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art.36681 kpk i art.167 kpk poprzez
niewyjadnienie wszystkich okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla prowadzonego postepowania;

« poprzez zaniechanie przestuchania pracownikéw (...) S.A.z siedzibg w W.na okoliczno$é¢ tego, jakie znaczenie
dla likwidacji szkody komunikacyjnej, w tym ustalenia wysokoSci przyznanego oskarzonym odszkodowania
mialo zlozenie przez nich nieprawdziwego o$wiadczenia o tym, ze pojazd marki P. (...)nr rej. (...)nie posiadal
przed zgloszong szkoda nie naprawionych uszkodzen, albowiem okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla oceny
zaistnienia znamion strony przedmiotowej zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art2868§1 kk w postaci
doprowadzenia (...) S.A.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawyzenie wysokoSci naleznego
oskarzonym odszkodowania;

« poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dokumentacji dotyczacej stosunku ubezpieczeniowego tgczacego
oskarzonego M. S. (1) z pokrzywdzonym (...) S.A. z siedzibg w W., w szczeg6lnoéci analizy umowy ubezpieczenia
oraz ogo6lnych warunkéw zawierania umoéw o ubezpieczenie komunikacyjne celem zweryfikowania, jakie
konsekwencje prawne przewiduja ww. dokumenty w razie podania przez zglaszajacego szkode nieprawdziwych
danych dotyczacych stanu technicznego pojazdu przed jej wystapieniem, albowiem okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie dla ustalenia czy ubezpieczyciel bylby uprawniony w takiej sytuacji do zakwestionowania wysoko$ci
zgloszonej szkody, co w dalszej kolejnosci pozwoliloby odnie$é¢ sie do kwestii zaistnienia znamion strony
przedmiotowej zarzucanego oskarzonym przestepstwa z art.28681 kk w postaci doprowadzenia (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawyzenie wysoko$ci naleznego oskarzonym odszkodowania;

« poprzez zaniechanie ustalenia czy uszkodzenia wystepujace na dolnej czesci drzwi lewego boku oraz na lewej
belce progowej wraz z nakladka ozdobna w postaci otaré¢ i deformacji bocznej, ktore jak wynika z opinii bieglego z
dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych nie powstaty w wyniku kolizji z autobusem marki (...) zaistnialej w
dniu 18 stycznia 2010r. byly uwzgledniane przez (...) S.A. przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania wyplaconego
oskarzonym, a jesli tak, to w jakim zakresie, albowiem powyzsze umozliwiloby ustalenie o ile wyplacona kwota
odszkodowania przewyzszala koszty naprawy uszkodzen, ktore byly nastepstwem wylacznie kolizji z dnia 18
stycznia 2010r.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na btednym
przyjeciu, iz oskarzeni M. S. (1) i A. M. nie dopuscili sie zarzucanego im aktem oskarzenia czynu z art.28681 kk
z powodu nie doprowadzenia pokrzywdzonego (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, albowiem sam
fakt konieczno$ci ponownej wymiany tych samych elementéw karoserii samochodu, ktére ulegly uszkodzeniu w
wyniku wcze$niejszej kolizji, a ktore nie zostaly naprawione do dnia zaistnienia kolejnej kolizji z udzialem samochodu
oskarzonych w dniu 18 stycznia 2010r. nie oznacza, ze ubezpieczyciel bylby zobowigzany w Swietle przepiséw umowy
ubezpieczenia do pokrycia kosztéw wymiany tychze elementéw w calo$ci, tym bardziej ze z tytulu ich uszkodzenia w
wyniku weze$niejszej kolizji, oskarzony M. S. (1) otrzymal stosowne odszkodowanie od innego ubezpieczyciela.



Na podstawie art.42781 kpk i art.43781 i §2 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje prokuratora nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadna, w trybie przewidzianym treécig art.45782 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sagdowi meriti zarzutu obrazy przepisow
postepowania a w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie zgodnej z
wszelkimi wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad uwzglednil przy tym zaréwno dowody przemawiajace na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to dowodéw
wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski, a rozwazania sagdu a quo znalazly nastepnie swe odbicie w logicznych
i przekonujacych wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad orzekajacy wskazal jakie
fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegélne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a
nastepnie z dokonanych ustalenn wyprowadzil prawidlowe wnioski. Pozostaja one w zwigzku z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przy czym, przedmiotem rozwazan sadu
meriti byly takze te okolicznoSci, ktore stanowia istote wniesionej apelacji. Sgd odwolawczy podzielajac w calosci
argumentacje zawarta w rzeczonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pragnie sie do niej odwola¢, nie dostrzegajac
w zwiazku z tym koniecznoSci ponownego jej szczegblowego przytaczania.

Uzasadnienie to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej, pozwalajac zorientowac¢ sie w sposobie rozumowania
i argumentowania sadu pierwszej instancji, zwlaszcza w zakresie ustalonej podstawy faktycznej orzeczenia,
uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i wplywajace na przekonanie sadu w tym wzgledzie.
Nie pominieto przy tym zadnego z dowoddow, zwlaszcza takiego, ktory zawazyl na tresci rozstrzygniecia. Dokument
6w daje wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zostal wydany.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze zostaé¢ skutecznie podniesiony wylacznie wowczas, gdy zasadnoséé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, badz
jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolnoécia. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do zwyklej
polemiki z ustaleniami sadu, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (zob. wyrok SN z 20 lutego 1975r, USNPG 1975/9/84; takze wyrok SN z 22 stycznia
19751 ,O0SNKW 1976/2/64).

Tymczasem, w ocenie organu ad quem, apelacja oskarzyciela publicznego nie dostarcza dostatecznych argumentow
mogacych przemawia¢ za zasadnoécia jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwoéci odmiennego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, 6w Srodek odwolawczy zawiera jedynie odmienna, subiektywng i jednostronna
ocene materialu dowodowego, a podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczegolno$ci
abstrahuja od treéci zebranych i niekwestionowanych dowodéw.

Wzmacniajac zatem wymowe argumentacji zaprezentowanej przez sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja nie
dostarcza rzeczowych argumentéw co do tego, z jakich to powodow nalezalo zakwestionowa¢ przekonujace wywody
tego sadu stwierdzajace brak zawinienia oskarzonych w kontekscie przestanek z art.286 § 1k, a uznac za przekonujace
lakoniczne i polemiczne argumenty zawarte w apelacji.

Przed przej$ciem do analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy zauwazy¢, ze oskarzonej A. M.postawiono wylacznie zarzut
»-- Zawyzenia zakresu uszkodzen podajgc réwniez uszkodzenia ... powstate na skutek poprzedniego zdarzenia ...” .



Tymczasem o zadnym zawyzeniu uszkodzen nie moze by¢ mowy, skoro w rzeczywistoSci wszystkie czesci pojazdu P.
(...), ktore wskazala ta oskarzona w zgloszeniu szkody, faktycznie takiemu uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 18
stycznia 2010r. ulegly.

W szczegoblach przedstawia sie to nastepujaco: W zgloszeniu szkody (k.102-104) oskarzona ta wskazala w rubryce opis
uszkodzen ,blotnik przednilewy, drzwi przednie lewe, drzwi tylne lewe, blotnik tylny lewy, kolo przednie lewe, migacz,
lusterko”. Z kolei z niekwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego M. S.wynika ze ,, ...przed kolizja z autobusem
z dnia 18 stycznia 2010r. samochdd P. (...)posiadal nie naprawione uszkodzenia w postaci otar¢ i deformacji dolnej
czedci drzwi lewego boku przednich i tylnych a takze belki progowej i lewej przedniej felgi... Przy tym uszkodzenia
drzwi odpowiadaja charakterowi przeszkody jaka stanowil przedni lewy zderzak samochodu P. (...), ktéry uczestniczyt
w kolizji 22 grudnia 2009r...”. Niezmiernie istotnym jest to, iz w opinii bieglego felga, drzwi przednie i tylne byly
uszkodzone takze przez autobus podczas kolizji w dniu 18 stycznia 2010r. i uszkodzenia te byly znacznie wieksze. Skoro
zatem uszkodzenia owej belki progowej nie zostaly zgloszone przez oskarzong jako pochodzace z kolizji z autobusem,
a drzwi i felga byly uszkodzone podczas obydwu zdarzen z tym, ze z tego p6zniejszego (18 stycznia 2010r.) znacznie
bardziej, nie sposob dociec o jakie zawyzenie zakresu uszkodzen chodzilo oskarzycielowi stawiajacemu taki zarzut A.
M..

W konsekwencji juz cho¢by majac na uwadze ten aspekt sprawy uznac¢ nalezy rozstrzygniecie Sadu o niewinnosci tej
oskarzonej za w pelni zasadne.

Uszlo bowiem réwniez Sadowi I instancji, ze A. M. nie postawiono zarzutu ,zatajenia pochodzenia uszkodzen
pochodzacych z innego zdarzenia” jako ze taki zarzut postawiono wylgcznie oskarzonemu M. S. (1). Jemu z kolei nie
postawiono zarzutu ,zawyzenia zakresu uszkodzen”. W tym konteksScie bez istotnego znaczenia sa wywody Sadu na
stronie 18 zwigzane z przyznaniem, ze A. M. wprowadzila pracownika (...) S.A. w blad co do faktu, ze samochéd nie
posiadal nie naprawionych uszkodzen, skoro tego rodzaju zarzut tej oskarzonej nie zostal postawiony.

W konsekwencji nie spos6b tez dociec o jakie dzialanie wspoélnie i w porozumieniu obydwojga oskarzonych chodzi,
skoro oskarzeni maja postawione inne zarzuty odnoénie przestepczego dzialania, w rézny spos6b mieli realizowac
znamie ,wprowadzenia w blad pracownika (...) S.A.”, pomijajac juz przy tym w pekhi przekonujace wywody Sadu
zwiazane z wzajemna sytuacja osobistg oskarzonych, ich konflikty, znecanie sie oskarzonego nad zong i ich p6zniejszy
rozwod.

Podstawowym zarzutem sformulowanym przez prokuratora bylo naruszenie przez Sad obowiazku dzialania z urzedu i
nieprzeprowadzenie dowodéw, ktére w ocenie skarzacego, moglyby spowodowaé inng ocene zachowania oskarzonych.

Odnoszac sie obecnie wprost do tego zarzutu oskarzyciela stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule generalng w ktorej zostata
sformutowana zasada postepowania z urzedu (z wlasnej inicjatywy organu procesowego) zawiera przepis art. 9 § 1
k.p.k.. Konkretyzacje tej zasady stanowi natomiast przepis art. 167 k.p.k., ktéry - miedzy innymi - naklada na sad
obowiazek przeprowadzenia dowodow z urzedu. Przypomnie¢ nalezy jednak ze przepis ten naklada na sad meriti
obowiazek przeprowadzania z urzedu dowodoéw ale tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyja$nienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. IV KK 285/02) innymi
slowy jakim jest to niezbedne dla prawidlowego wyrokowania. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006 1.V KK 360/05). Oznacza to wiec ze w sytuacji gdy sad orzekajacy ma obowiazek dochodzenia do prawdy
obiektywnej, to o ile strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, nalezy taki dowod przeprowadzié,
ale dopiero wowczas, gdy dokonujac oceny dowodow, organ procesowy uzna, ze material dowodowy jest niepelny i
nasuwa watpliwoéci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien by¢ uzupemhmiony (tak SA w Katowicach IT AKa
155/11, KZS 2012, z. 4, poz. 46, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 7-8, poz. 23).

Z tego, ze Sad orzekajacy ma takze obowigzek przeprowadzenia z urzedu dowoddéw, jezeli uzna je za potrzebne,
nie wynika, by Sad odwolawczy nie mial prawa do podniesienia w uzasadnieniu wyroku, wynikajacego z realiéw
sprawy, razacego braku aktywno$ci prokuratora w zakresie wnioskowania dowodéw, ocenionych nastepnie w §rodku
odwolawczym przez tegoz prokuratora jako oczywiscie koniecznych dla ustalenia prawdy materialnej. Zarzucajac



wyrokowi obraze art. 167 k.p.k. i art. 366 kpk, zdaje sie prokurator zapominaé, ze obowigzujace w procesie karnym
domniemanie niewinnoS$ci obalaé ma oskarzyciel, udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego
obowiagzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez oskarzyciela do
skazania nie wystarcza, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy. Tymczasem bezczynnos$é oskarzyciela w
niniejszej sprawie wrecz bije po oczach. Na kilkunastu wokandach jakie odbyty sie w niniejszej sprawie mato,
ze nie zlozyl zadnego wniosku dowodowego, to zaledwie jeden raz zadal pytanie osobie przestuchiwanej i to dotyczace
kwestii nie majacej istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W sytuacji zatem gdy Sad z urzedu przeprowadzil wiele
dowodow, zebral obszerny i kompletny material dowodowy, taka postawa oskarzyciela publicznego musi budzi¢
zdziwienie i dezaprobate. Na takg konkluzje pozwala tez tre$¢ apelacji prokuratora, w ktorej co do zasady nie wskazuje
on na konkretne okoliczno$ci majace by¢ udowodnione dowodami, ktérych z urzedu Sad zaniechal przeprowadzenia.
W tej sytuacji koniecznym jest przypomnienie, ze dowody dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnej okolicznoSci,
ktéra przyczynilaby sie do ustalenia prawdy, a nie celem sprawdzenia, czy przypadkiem dana okoliczno$é¢ nie okaze
sie przydatna w postepowaniu ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r.III KK 424/09).
Identycznie Sad Najwyzszego w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 2004 r.II KK 330/030 stwierdzil, ze ,,dowody
dopuszcza sie celem udowodnienia konkretnych okolicznos$ci, a nie celem ustalenia, czy przypadkiem nie okaza sie
one przydatne w postepowaniu”.

Jednoznacznie taki wlasnie wniosek plynie z zarzutu ,zaniechania przeprowadzenia dowodu z dokumentacji
dotyczacej stosunku ubezpieczeniowego laczacego M. S. (1)z (...) S.A.... ,,

W treSci zarzutu oskarzyciel stwierdza, ze ... albowiem okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla ustalenia czy
ubezpieczyciel bylby uprawniony w takiej sytuacji do zakwestionowania wysokoSci szkody ...” co oznacza, iz de facto
nie ma on przekonania, ze 6w dowdd mialby znaczenie dla sprawy ale przypuszcza, ze moze tak sie zdarzy¢. Potwierdza
to tez uzasadnienie dla tego zarzutu, gdzie na str. 6 apelacji skarzacy stwierdza, ze ,nie mozna wykluczyé, iz ww.
dokumenty reguluja kwestie zwigzane z uprawnieniem do zakwestionowania wysoko$ci zgloszonego uszkodzenia....
mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze kwestia ta jest regulowana w samej tre$ci umowy ubezpieczenia”.
Jeszcze raz dobitnie nalezy podnie$¢, ze dowody przeprowadza sie po to, by udowodnié konkretne okolicznoéci, a nie
po to by wyjaséni¢ czy moga sie okazaé przydatne. Co wiecej skarzacy na etapie postepowania odwolawczego domaga sie
uchylenia wyroku bo by¢ moze jaki§ dokument reguluje kwestie istotna dla rozstrzygniecia w spos6b odpowiadajacy
jego intencjom.

Od profesjonalnego podmiotu nalezy wymagaé, by podnoszac tego rodzaju zarzut, przedlozyl 6w dokument (w
tym wypadku warunki ogbélne umowy ubezpieczenia) i wskazal na ewentualne jego zapisy, ktére podwazaja tok
rozumowania Sadu, a nie nakazywal Sadowi odwolawczemu uchyli¢ wyrok, bo , prawdopodobnie taki zapis w
umowie moze sie znajdowac”. Przeciez tego rodzaju dokument byt i jest nadal dostepny dla prokuratora, mog}t
sie z nim zapoznat i przedlozy¢ wraz z apelacja, powolujac sie na konkretne jego zapisy, skoro nie uczynil tego
we wlasciwym czasie czyli w postepowaniu przygotowawczym. W innym wypadku takie dzialanie skarzacego i
argumentacja odwolujaca sie do ,,prawdopodobienistwa,, zaistnienia zapisdbw w ogoélnie dostepnym dokumencie, nie
moze zostac zaakceptowana i nie moze odnie$¢ zamierzonych procesowych skutkow.

Odnoszac sie obecnie wprost do dalszych argumentéw zawartych w apelacji oskarzyciela stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje:

W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba dalszego dzialania Sadu I instancji z urzedu, skoro in concreto nie
ujawnily sie dowody inne niz przeprowadzone i dostepne dla sadu orzekajacego a ktére pozwalalyby na inna ocene
dzialania oskarzonych niz dokonana w wyroku. W szczegblnosci tego typu dowodami nie sg te wskazane w apelacji
przez oskarzyciela .

W ocenie Sadu Okregowego, w procedowaniu Sadu Rejonowego nie sposodb dostrzec wskazanego przez prokuratora
a mogacego mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku uchybienia polegajacego na zaniechaniu ponownego przestuchania w
charakterze $wiadka ,,..pracownikéw (...) SA w W. na okoliczno$¢ tego jakie znaczenie dla likwidacji szkody .... w tym



wysokoSci przyznanego odszkodowania mialo zloZenie ... oSwiadczenia ze pojazd nie posiadal przed zgloszona szkoda
nie naprawionych uszkodzen...”. W realiach przedmiotowej sprawy kwestia ta zostala nalezycie przez Sad wyjasniona
a $wiadkowie ( wlasnie ci wskazani pracownicy (...) S.A.) w swych zeznaniach wprost odnosili sie do niej. Nie ma
zadnych podstaw dla twierdzenia, ze kolejne ich zeznania beda innej treSci. Same nadzieje oskarzyciela w tej mierze
nie sa bowiem wystarczajace.

I tak tre$¢ zeznan D. K. oraz J. T. oraz ich wymowa i ocena Sadu nie nasuwa zadnych watpliwos$ci, a wraz z innymi
dowodami daja tez odpowiedZ na watpliwo$ci stawiane przez skarzacego.

Podstawowg watpliwoS$cig na jakiej opiera sie argumentacja prokuratora, jest teza, ze ubezpieczyciel gdyby znal fakt
istnienia wezedniejszych uszkodzen by¢ moze nie bylby zobowigzany do poniesienia kosztow (wymiany) w calosci, ale
w mniejszym zakresie. Tymczasem zgromadzone dowody daja jednoznaczng odpowiedz na powyzsze zagadnienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze problem ten dotyczy trzech uszkodzonych elementéw samochodu ”P. (...)” j. tylnych
i przednich drzwi lewych oraz belki progowej, jako ze tylko te elementy kwestionuje prokurator w apelacji. Prawda
jest tez, ze wedlug bieglego te elementy nie byly naprawione po kolizji z dnia 22 grudnia 2009r. Uszlo jednak uwadze
skarzacego stawiajacego zarzut zwigzany z belka progowa, ze kwestia zwigzana z odszkodowaniem za jej uszkodzenie
jest bez znaczenia skoro jak wynika z materialu dowodowego oskarzona nie wskazala tego elementu wsrod uszkodzen
z dnia 18.01.2010 roku i de facto odszkodowanie w tej czeéci nie zostalo przyznane. Przeciez D. K. wskazal w swoich
zeznaniach jakie elementy zostaly zakwalifikowane do wymiany, a jakie do naprawy. W zadnej z tych pozycji nie
bylo belki progowe;j. Takze dokumentacja szczegdlowa zwigzana z kalkulacjg szkody (odszkodowania) nie pozostawia
watpliwosci, ze owa belka progowa nie byla uwzgledniona wsréd uszkodzen zwigzanych z kolizja w dniu 18 stycznia
2010r. W konsekwencji poniewaz A. M. nie wskazala w zgloszeniu szkody (k.104) na uszkodzenie owej belki, pomija
ten element w swoich zeznaniach likwidator szkody z ramienia (...) S.A. D. K. a potwierdza 6w fakt tez kalkulacja
szkody znajdujaca sie w aktach szkodowych, uzna¢ nalezy, ze kwestia ta zostala nalezycie wyjaéniona, co czyni zarzut
w tej czeSci apelacji oczywiscie bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze do analizy pozostaje wylacznie kwestia obydwu lewych drzwi w samochodzie
P. (...)oraz obrecz kotla, ktore ulegly okreslonym uszkodzeniom w obydwu kolizjach tj. w dniu 22 grudnia 2009r. i 18
stycznia 2010r.

W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze :

« 7 opinii biegltego M. S.wynika, ze samochod P. (...)nie zostal naprawiony po kolizji z dnia 22 grudnia 2009r. w
cze$ci dotyczgcej otaré i deformacji bocznej dolnej czeSci drzwi oraz obreczy kota lewego boku. Te same elementy
ulegly tez uszkodzeniu podczas kolizji w dniu 18 stycznia 2010r. z tym, ze zakres uszkodzen byl znacznie wiekszy;

« zzeznan pracownikéw (...) wynika, ze elementy w postaci lewych drzwi przednich i tylnych oraz felgi aluminiowej
przedniej lewej zostaly zakwalifikowane i rozliczone jako podlegajace wymianie.

Potwierdza 6w fakt kalkulacja szkody wykonana przez D. K. w toku postepowania szkodowego (k.88-92 akt sprawy).

Juz chocby w Swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwoéci , ze skoro elementy te zostaly uszkodzone podczas
obydwu kolizji i zakres drugiej z nich byl znacznie wiekszy, co skutkowalo zakwalifikowaniem tych elementéw do
wymiany, nie ulega watpliwo$ci, ze nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Nieco
inna sytuacja bylaby w sytuacji koniecznoéci naprawy poszczeg6lnych elementéw, bo wtedy zakres wykonanych prac
bylby lub méglby by¢ inny w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen.

Twierdzenia za$ prokuratora w apelacji zamiennie postlugujacego sie okre$leniem ,wymiana lub naprawa” wynikaja
badZz to z nieznajomo$ci akt sprawy, badz to sugerowaniem sie tego rodzaju sformulowaniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku oraz postugiwaniem sie nimi przez bieglego. Tymczasem 6w zamiennik wynika z tego, ze biegly
i Sad w czesci odnosili sie do kwestii odszkodowawczych w ogo6lnosci, niejako abstrahujac juz od realiéw sprawy, a



takze z tego, ze przy likwidacji przedmiotowej szkody byly elementy podlegajace naprawie a nie wymianie. Z calg
stanowczoscia jednak nalezy stwierdzi¢, ze lewe drzwi oraz felga lewa przednia, ktore ulegly uszkodzeniu po kolizji z
autobusem zostaly wymienione a nie naprawione w toku likwidacji szkody. Z kolei skoro zakres uszkodzen z kolizji z
dnia 18.01.2010 roku znacznie przekraczal te z poprzedniej, to wezeéniejsze zadrapania i otarcia na tych elementach
sq bez istotnego znaczenia.

O braku niekorzystnego rozporzadzenia najlepiej $wiadczy postawa samego (...) S.A. Pokrzywdzony éw pomimo
informacji o toczacym sie postepowaniu w sprawie ewentualnego ,wyludzenia” czeSci odszkodowania, nie wszczal
zadnego postepowania dla zweryfikowania wysokoéci wyplaconego oskarzonemu odszkodowania. Prowadzi to do
jednego wniosku, ze dla ubezpieczyciela dzialanie oskarzonych nie doprowadzito do jego pokrzywdzenia.

Przy tym nie ma racji skarzacy sugerujac, ze ,,ubezpieczyciel bylby uprawnionym do podjecia takich dzialan dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a nie w jego trakcie, gdy jego ostateczny wynik nie jest przesadzony...”.

Ot6z tego rodzaju interpretacja nie ma uzasadnienia ani prawnego ani faktycznego. Po pierwsze zakres postepowania
sprawy o czyn z art.28681 kk nie jest tozsamy z ewentualnym postepowaniem (...) o weryfikacje wysokoSci
wyplaconego odszkodowania i rozstrzygniecie karne jakie by nie bylo nie ma prostego przelozenia na wynik sprawy
odszkodowawczej. Nie sposoéb zatem uznaé, izby prawnicy pokrzywdzonego powyzszej kwestii nie dostrzegli i dzialali
wbrew interesom firmy. Po drugie mimo uplywu ponad 3 lat od drugiego zdarzenia i wyplaty odszkodowania,
pokrzywdzony nie podjat zadnych dzialan w kierunku jego weryfikacji. Z zeznan J. T. (k.440-441) wynika, ze ,nie
bylo zadnych watpliwo$ci ani przed ani po wyplacie odszkodowania, co do okoliczno$ci sprawy ... nie bylo wszczete
zadne postepowanie wyja$niajace, ktore zakonczyloby sie wyplata innego odszkodowania”. Po trzecie wreszcie pismo
stanowiace odpowiedz na zapytanie Sadu (k.487) nie pozostawia watpliwosci co do intencji pokrzywdzonego. Z tresci
(...) S.A. nie prowadzi w tej sprawie postepowania wyjasniajacego” bynajmniej nie wynika, izby oczekiwano na koniec
postepowania karnego w sprawie. Zresztg postawa pokrzywdzonego w sprawie, opieszalo§é w udzieleniu informacji
co do ewentualnej korekty odszkodowania w oparciu o nowe ustalenia przekonuje, ze dla pokrzywdzonego sprawa
dawno temu sie zakonczyta i nie widzi podstaw do jej ,wznowienia” i weryfikacji wysoko$ci odszkodowania.

Reasumujgc niejako symbolicznie postawa samego pokrzywdzonego dobitnie przekonuje o prawidlowosci ustalen,
rozstrzygniecia i przyjetej argumentacji Sadu.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie
bezzasadng w trybie przewidzianym w art.45782 kpk.

Koszty procesu za postepowanie odwolawcze w sprawie ponosi Skarb Panstwa, stosownie do tresci art.63681 kpk



