Sygn. akt. IV Ka 1064/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku

sprawy R. M.

obwinionego z art. 97 k.w. w zw. z art. 13 ustawy PoRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 24 wrzeénia 2013 roku sygn. akt XIV W 678/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego R. M. od popelnienia przypisanego mu czynu;
kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 wrze$nia 2013r. w sprawie sygn. akt XIV W 678/13 obwiniony
R. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2012r. okolo godz.19:15 w B. na ul. (...), na wysoko$ci
posesji nr (...), bedac pieszym przechodzit przez jezdnie w miejscu niedozwolonym

tj. wykroczenia z art.97 kw w zw. z art.13 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
iza to na mocy art.97 kw zostal ukarany kara grzywny w kwocie 200 zk.
Obcigzono obwinionego kosztami postepowania i oplata w kwocie 30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obwiniony, zarzucajac iz sad I instancji btednie ustalil, ze przeszedt
przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, podnoszac iz przechodzac przez jezdnie nie stworzyl Zadnej niebezpiecznej
sytuacji, gdyz przeszed! przez ulice, na ktorej nie odbywal sie w tym czasie zaden ruch pojazdow.

Podnoszac powyzsze, obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od przypisanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zarzuty podnoszone w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie.



Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze w miejscu i czasie wskazanym w opisie zarzucanego mu czynu nie naruszyl
przepisow prawa o ruchu drogowym poprzez przechodzenie przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, poprzez
przechodzenie przez jezdnie, na ktorej znajdowala sie podwojna linia ciagla rozdzielajaca pasy ruchu. Powyzszy
znak poziomy dotyczy ruchu pojazdéw a nie pieszych. Obwiniony przechodzac przez jezdnie nie stwarzal zadnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu, jak rowniez nie utrudnial ruchu pojazdéw, bowiem w tym czasie nie odbywal

sie zaden ruch pojazdow, jezdnia byla pusta, jak rowniez nie odbywal sie ruch na jezdniach przyleglych do tej, ktora
obwiniony przekraczal. Obwiniony nie naruszyl przepisu art.13 ust.2 Prawa o ruchu drogowym (jak to blednie uznaje
sad I instancji), ktory stanowi, ze przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych jest dozwolone, gdy
odleglo$é od przejscia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie nie znajduje sie w odleglo$ci mniejszej niz 100
m od wyznaczonego przejs$cia, przechodzenie jest dozwolone roéwniez na tym skrzyzowaniu. Sad I instancji uznal,
iz miejsce, w ktéorym obwiniony przeszed!l nie stanowi skrzyzowania w my$l przepisow Prawa o ruchu drogowym

(ustalenie to uzna¢ nalezy za prawidlowe w Swietle art.2 pkt 10 powyzszej ustawy) i dlatego obwiniony nie mogt w
tym miejscu jezdni przechodzi¢, naruszajac tym samym przepis art.13 ust.2 cyt. ustawy . Stwierdzenie to w ocenie
sadu odwolawczego na uwzglednienie nie zasluguje, bowiem jezeli miejsce, w ktérym obwiniony przechodzil przez

jezdnie, nie jest skrzyzowaniem w rozumieniu przepisOw Prawa o ruchu drogowym, to nie moze by¢ ono przedmiotem
uregulowania ujetego w powyzszym przepisie i tym samym obwiniony mégt w tym miejscu przez jezdnie przechodzic,
bo nie dotyczyly go obostrzenia zwiazane z przechodzeniem przez skrzyzowanie.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie obwinionego od
przypisanego mu nim czynu. Kosztami procesu w sprawie obciazono Skarb Panistwa, zgodnie z art.118§2 kpw.



