Sygn. akt. IV Ka 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski
Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 roku

sprawy M. S.

obwiniong z art. 66 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 1603/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwiniong uniewinnia od przypisanego jej czynu; kosztami procesu w
sprawie obcigza Skarb panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt XIV W 1603/13
obwiniona M. S. zostala uznana za winna tego, ze w dniu 9 stycznia 2013r. okolo godz.13:10 w B. przy ul. (...)
spowodowala niepotrzebna czynno$é¢ Policji poprzez zadanie, bez uzasadnionej potrzeby, interwencji w zwiagzku z
nieporozumieniem rodzinnym

tj. wykroczenia z art.6681 kw
iza to na mocy tegoz przepisu ukarana zostala kara grzywny w kwocie 200 zl.

Na podstawie art.66§2 kw zasadzono od obwinionej kwote 100 z} tytulem nawiazki na rzecz Komendy Miejskiej Policji
w B. platnej w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia wyroku.

Obcigzono obwiniong kosztami postepowania w kwocie 100 z} i optata w kwocie 30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca obwinionej, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu, iz spowodowala ona niepotrzebna czynno$é¢ Policji poprzez
zadanie bez nieuzasadnionej przyczyny interwencji w zwiazku z nieporozumieniami rodzinnymi, podczas gdy zebrane
w sprawie dowody wskazuja na to, iz wezwanie tejze interwencji bylo uzasadnione.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zarzut podniesiony w apelacji zaslugiwal na uwzglednienie i skutkowal zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia.

Zebrane dowody w postaci wyjasnien obwinionej i zeznan §wiadka M. B. daja podstawe do uznania, iz w dniu
przedmiotowego zdarzenia maz obwinionej J. S. (1) wywolal awanture domowa, majac do niej nieuzasadnione
pretensje dotyczace zabrania kluczy od skrzynki pocztowej. W tym czasie toczylo sie wobec meza obwinionej
postepowanie karne dotyczace znecania sie nad jej osoba. Obwiniona w trakcie tego postepowania zostala pouczona
przez dzielnicowego policjanta J. S. (2), ze jezeli bedzie czula sie zagrozona postepowaniem swego meza, moze zawsze
wezwacé interwencje policyjng. Sad I instancji uznal na podstawie zeznan meza obwinionej J. S. (1) oraz zeznan
policjantéw przeprowadzajacych interwencje : P. B. i M. J., iz w miejscu i czasie opisanym w zarzucie maz obwinionej
zachowywat sie wobec niej poprawnie, bowiem podczas interwencji nie stwierdzono w jego zachowaniu oznak agres;ji,
jak réowniez nie stwierdzili po stronie obwinionej §ladéw przemocy i wobec czego uznal, iz interwencja policyjna
byla wezwana niepotrzebnie. Uznanie to opieralo sie rowniez na zeznaniach interweniujacych policjantéw, ktorzy
zeznali, iz obwiniona zachowywala sie wyzywajaco, prezentowala postawe roszczeniowa. W ocenie sagdu odwolawczego
na podstawie powyzszych dowoddw nie sposéb jednoznacznie przyjaé, iz obwiniona wezwala interwencje policyjna
majac pelna $wiadomo$¢, iz jest ona nie potrzebna i czynila to ze zlosliwosci, przekazujac falszywa informacje o
nagannym zachowaniu sie jej meza, co jest niezbedne dla uznania, iz swym zachowaniem wyczerpala znamiona
wykroczenia okreslonego w art.66§1 kw. Ustalajac wine obwinionej w zakresie zarzucanego jej wykroczenia nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz w czasie gdy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, wobec jej meza toczylo sie postepowanie
karne, dotyczace znecania sie nad jej osobg, zostala ona pouczona, iz gdy poczuje sie zagrozona zachowaniami meza,
ma wzywac interwencje policji, wynika to jednoznacznie z zeznan $§wiadka, policjanta J. S. (2). Obwiniona mogla
w swym subiektywnym odczuciu uwazaé, ze wezwanie interwencji policyjnej jest uzasadnione i majac na uwadze
pouczenie J. S. (2) interwencje te wezwala, tym samym przyjac nalezy, iz nie zostala ona wezwana ze zlo$liwosci
czy tez na podstawie falszywej interwencji. Wykroczenie z art.6681 kw popelni¢ mozna tylko i wylacznie w sposéb
umyS$lny i tej umyslnosci w zachowaniu obwinionej wykazaé¢ nie mozna. Ustalenia sadu I instancji dotyczace tego, ze
wezwanie interwencji policyjnej bylo obiektywnie nieuzasadnione nie moze samo w sobie przesadzaé¢ winy obwinionej
w zakresie zarzucanego jej czynu. Zebrane w sprawie dowody nie wskazuja na to, aby w przeszlosci obwiniona wzywala
interwencje policyjne, ktére okazywaly sie obiektywnie nie uzasadnione. Jezeli takie sytuacje sie zdarzaly, nalezalo
obwiniong pouczaé o konsekwencjach wynikajacych z wezwania nieuzasadnionej interwencji, jak rowniez nalezy ja o
tym pouczy¢ w przyszloSci, jezeli takie interwencje wezwie i dopiero woéwczas mozna by czyni¢ ustalenia polegajace
na tym, ze obwiniona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia z art.66§1 kw.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej
wykroczenia.

Kosztami procesu w sprawie obcigzono Skarb Panstwa, zgodnie z art.11881 kpw.



