Sygn. akt. IV Ka 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla (spr.)
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku

sprawy J. B.

oskarzonego z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial karny z siedziba w Tucholi
z dnia 30 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VII K 119/13

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. B.i na podstawie art. 435 kpk takze w odniesieniu K. R.(R.) i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholido ponownego
rozpoznania.

IV Ka 1101/13
UZASADNIENIE
K. R. zostal oskarzony o to, zZe:

I. 20 grudnia 2011 r. w T. przy ulicy (...) przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 19 lutego 2009 r. do 26 kwietnia
2011 . czedci kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tucholi
z 31 marca 2008 r. za popelnienie przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i innych przeciwko mieniu, dokonal uszkodzenia
szyby zespolonej w oknie budynku mieszkalnego poprzez rzucenie kamieniem, powodujgc straty w kwocie 280 zl na
szkode J. G.,

fj. o czyn z art. 288§ 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;

II. 13 czerwca 2012 r. w T.z terenu zakladu (...), dzialajac w warunkach jw., wspoélnie i w porozumieniu z J. B., dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia réznych czeéci samochodowych o wartosSci 1.000 zt na szkode M. F.,

tj. o czyn z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.;



III. 23 sierpnia 2012 roku w T.przy ul. (...)z niezamknietego pomieszczenia gospodarczego dzialajac w warunkach
jw. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia motoroweru marki R.typu O.(...) o numerze rejestracyjnym (...), czym
spowodowal straty w kwocie 300 zl na szkode F. B.

tj.oczynzart. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

IV, wdniu 23 sierpnia 2012 r. w T. na ul. (...) kierowal motorowerem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu
ladowym bedac w stanie nietrzezwosci, tj. 0.83 mg/11i 0,80 mg/1

tj. o czyn z art. 178a § 1k.k.
J. B. zostal oskarzony o to, ze:

dnia 13 czerwca 2012 r. w T.z terenu zakladu (...), przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 13 paZzdziernika 2007
r. do 11 wrze$nia 2008 r. czesci kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Tucholi z 15 lutego 2005 roku za popelnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k. i innych przeciwko mieniu,
wspoOlnie i w porozumieniu z K. R., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia réznych czeéci samochodowych o wartos$ci
1.000 zl na szkode M. F.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Swieciu - VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholiwyrokiem z 30 wrzeénia 2013 1. (sygn.
akt VII K 119/13) orzekl, ze:

1. oskarzonego K. R. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1. aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze
zostat on popeliony przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 19 lutego 2009 r. do 26 kwietnia 2011 r. czeSci kary 3
lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Tucholi z 31 marca 2008 r., zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24 lipca 2008 r., (sygn. akt IV Ka 561/08.), tj. przestepstwa z art. 288 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu ustawy, wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2, tego oskarzonego uznano za winnego czynéw zarzucanych mu w punkcie II. aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze warto$¢ szkody wynosi 600 zl i w punkcie III. aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze oba czyny zostaly popelione
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 19 lutego 2009 r. do 26 kwietnia 2011 r. czeSci kary 3 lat pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Tucholi z 31 marca 2008 r., zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 24 lipca 2008 r., (sygn. akt IV Ka 561/08) oraz, ze zostaly popelnione w krotkich
odstepach czasu i w podobny sposoéb, tj. stanowia ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k k., wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. tego oskarzonego uznano za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV. aktu oskarzenia tj. przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu ustawy, wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci:

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
orzeczono w stosunku do tego oskarzonego kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

6. oskarzonego J. B. uznano za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze warto$¢
szkody wynosi 600 zl, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw sagdowych w sprawie.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez oskarzonego i jego obronce.

Obronica oskarzonego, powolujac sie na podstawe odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., podnidst
zarzut zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej, a polegajaca na nienalezytej obsadzie sadu orzekajacego w

sprawie, ktora jest wynikiem wydania decyzji o przeniesieniu sedziego na nowe miejsce shuzbowe przez inna osobe
anizeli Minister Sprawiedliwoéci, z obraza przepiséw art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 roku
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednol. Dz.U. z 2013 r., poz. 427).

W konkluzji obrofica wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony w swej apelacji osobistej przede wszystkim zaprzeczyl swemu sprawstwu, utrzymujac, ze zostal skazany
z powodu swej uprzedniej karalnosci. Podnibst nadto, ze — jego zdaniem — w sprawie jest ,duzo niejasnos$ci i
sprzecznoéci”, a Swiadkowie (policjanci i ochroniarze) skladaja odmienne zeznania, nie bedac w stanie okresli¢ — jakie
konkretnie przedmioty zginely, wobec czego nie wie dlaczego akurat te konkretne przedmioty poddano wycenie; w
toku postepowania dowodowego przedmiotéw nie zabezpieczono, podobnie jak linii papilarnych, jak tez nagran z
monitoringu. Wnidsl o ,ponowne rozpatrzenie sprawy i uchylenie niesprawiedliwego i krzywdzacego wyroku”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja oskarzonego byla zasadna w
zakresie, w jakim implikowata konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Rownoczesdnie, stosownie do treéci przepisu art. 435 k.p.k., tozsame wzgledy decydowaly o koniecznosci uchylenia
zaskarzonego orzeczenia takze w odniesieniu do oskarzonego K. R., ktory wyroku tego nie zaskarzyl.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$é sie do apelacji obronicy oskarzonego, jako dalej idace;.

Sad odwolawczy nie podziela niniejszego zarzutu, a tym samym tej argumentacji, jaka legla u jego Zzrodel. W
chwili orzekania w odniesieniu do podniesionego w tejze apelacji zagadnienia funkcjonujg w obrocie prawnym dwa
przeciwstawne stanowiska prezentowane w roznych judykatach Sadu Najwyzszego. Jak wynika z tresci niniejszego
srodka odwolawczego, obrona wsparcia dla swego stanowiska upatruje w Uchwale Izby Cywilnej SN z 17 lipca 2013
roku (sygn. akt III CZP 46/13). Poglad krancowo odmienny natomiast wyrazono w treSci wyroku Izby Karnej SN
z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III KK 280/13), a zblizone stanowisko prezentowane bylo w szeregu dalszych
orzeczeniach, by wspomnie¢ choc¢by: Uchwale SN z 14 listopada 2007 roku (BSA I-4110-5/07), Uchwale skladu
siedmiu sedziow z SN z 27 stycznia 2009 roku (I KZP 23/08, OSNKW 2008/3/19), Uchwale SN z 28 pazdziernika
2008 roku (I KZP 24/08, OSNKW 2009/11/92), czy postanowienie SN z 19 maja 2009 roku (II K 169/08, OSNKW
2009/7/58).

Faktem notoryjnym jest, ze oczekiwane jest orzeczenie Pelnego skladu sedziow polaczonych izb Sadu Najwyzszego,
majacego zapa$¢ z wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci, a nastepnie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a
ktére winno rozstrzygna¢ przedmiotowe zagadnienie. Nie wdajac sie w rozliczne szczegdly, ktore stanowia
przedmiot rozwazan stanowigcych przedmiot ,,sporu”, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od zasadno$ci argumentacji
przywolywanej w tredci poszczegélnych judykatéw, a dotyczacej moznosci, czy tez niemoznoéci substytuowania
przez ministra sekretarzy badz podsekretarzy stanu do podpisywania decyzji o przeniesieniu sedziego na stanowisko
sedziego do innego sadu, w zwiazku z reorganizacja struktury sadéw powszechnych, dla Sadu Okregowego -
orzekajacego w tym skladzie - oczywiste jest, ze okolicznoéé taka nie moze stanowi¢ bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Uzasadnienia dla takiego stanowiska za$§ nalezy upatrywaé w szeregu zasadach demokratycznego
panstwa prawnego, gwarantowanych przepisami Konstytucji RP, w szczeg6lnosci: zasadzie prymatu konstytucji,
zaufania obywateli do Panistwa, sprawiedliwo$ci spolecznej, czy wreszcie nieretroaktywnosci.



Rownoczesdnie za$, nalezalo przyznaé racje oskarzonemu tam, gdzie w swej apelacji podnosi on, ze szereg istotnych
okoliczno$ci sprawy nie zostalo nalezycie wyjasnionych i wykazanych trescia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, nie pozwalajac na uznanie jego sprawstwa, przynajmniej w zakresie, w jakim okreslono to w cze$ci
dyspozytywnej niniejszego wyroku.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego, stan dowodéw w sprawie nie pozostawia watpliwo$ci nie tylko co do tego, ze obaj
— wespol ze wspoétoskarzonym K. R. — byli oni na miejscu przestepstwa, ale i w sposéb ustalony przez sad orzekajacy
dokonali kradziezy (blizej nieokreslonych, o czym szerzej ponizej) przedmiotow, przerzucajac je z terenu zaktadu przez
ogrodzenie (osk. R.) i nastepne przenoszac je na pewna odleglosé od ogrodzenia (osk. B.), z zamiarem przywlaszczenia.
Zostali oni dostrzezeni przez pracownikéw ochrony (vide zeznania §wiadkéw — A. K. i M. F.), a nastepnie, po rychlym
przybyciu funkcjonariuszy Policji, zatrzymani.

Problem w sprawie sprowadza sie natomiast do tego, jakie to konkretnie przedmioty stanowily przedmiot
dokonanego przez nich czynu, jaka byla w istocie ich warto$¢, a w konsekwencji, jaki winien by¢ wlasciwy
zakres karnoprawnej penalizacji owego czynu zabronionego sprawcow, przy uwzglednieniu uprzedniego dokonania
prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie (za przestepstwo czy tez za wykroczenie)?

W tym miejscu nalezaloby odwolaé sie do tych wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz jednoznacznie wynikajacych
z ich tresci konstatacji, ktére nie do$¢, ze nie uprawniaja do dokonania takich ustalen faktycznych, jak uczynit to
sad orzekajacy, to — w spos6b niechybny — dla uczynienia zado$¢ zasadzie prawny materialnej, implikuja oczywisty
wniosek o konieczno$ci poglebienia inicjatywny dowodowej, celem ustalenia rzeczywistej ilosci i rodzaju
zabranych przez sprawcow przedmiotow, a w dalszej konsekwencji ich faktycznej warto$ci. Tre$¢ dowoddw bowiem,
do ktorych odwotuje sie sad meriti, obecnie w Zaden sposéb nie uprawnia do czynienia na ich podstawie ustalen o
takim oto kategorycznym i jednoznacznym charakterze.

W pierwszym rzedzie nalezaloby odnotowaé, ze juz tre$¢ pierwszej notatki urzedowej funkcjonariusza Policji — A.
R.nakazywala konieczno$¢ przejawienia nalezytej ostroznosci, a przy tym dociekliwo$ci w rzeczonym zakresie, jako
Ze jej autor odnotowal w szczegodlnosci, iz ,ujawniono tam znaczngq ilosé elementow aut, ktore znajdowaly sie
porozrzucane zaraz za ogrodzeniem, jak i utlozone w pobliskim lesie przygotowane do wywiezienia” (k. 82). Taki stan
rzeczy znajduje swe odzwierciedlenie w tresci dowodéw - zeznan poszczegélnych §wiadkéw. Swd. A. K.utrzymywal
w tym zakresie w szczeg6lnoéci: ,,w jednym miejscu na terenie przyleglym le§nym znaleZliémy pelno elementéw
(podkr. SO) metalowych pochodzacych z mojego zakladu, ktore zostaly przerzucone przez ogrodzenie, a w czeSci
wyniesione juz do lasu” (k. 87). Tozsamozeznal on w tym zakresie przed sadem, uszczegbdlowiajac, ze ,bylo tam
kilkanascie czesci (...). Policja chodzila z szefem i po lesie zbierali, jedne byly dalej w lesie, inne przy plocie” (k.
258v); wedle §wd. M. U.,elementéw bylo kilka; nie pamietam ilosci ” — k. 307v). Swd. W. F.posrod elementow
uznanych za skradzione wymienil ,,zderzak, (prawdopodobnie) piaste i podstawe resoru”, acz rownocze$nie odwotywat
sie do blizej nieokreslonej, znajdujacej sie tam ,reszty czesci, ktore byly dobre” (k. 308); Swiadek 6w ,,chyba pokazywatl
te przedmioty Policji”, ale ,, nie wie ile bylo tych rzeczy ” (k. 257v).

W konsekwencji, juz tylko ten stan dowodéw powoduje, Ze nie jest jasne, wedle jakiego kryterium ustalono, ze
wasnie te konkretne przedmioty, jakie przyjeto i opisano w treSci zarzutu stanowily przedmiot zaboru przez sprawcow
Zwlaszcza, ze $wiadkowie ci zgodnie utrzymywali takze, Ze na terenie zakladu wczeéniej dokonywano takze innych
kradziezy (k. 259), byly one czeste (k. 258, 308v). To za$ jak najbardziej zasadnie i celowo pozwala sadzié, ze
przedmioty ujawnione w krytycznym dniu poza terenem zakladu pochodzily, a przynajmniej z powodzeniem mogly
pochodzié, wlasnie z jakichs wczesniejszych kradziezy.

Roéwnoczesnie natomiast, z treSci zeznan tak pracownikow zakladu, jak i policjantéw jednoznacznie wynika, ze nie
dokonano jakiegokolwiek procesowego zabezpieczenia i udokumentowania tych przedmiotéow (,,zdjecia nie
byly robione” — §wd. M. F. - k. 258; ,nie pamietam czy byl robiony spis tych elementow” — §wd. W. G. - k. 282; ,nie
widzialem aby te przedmioty byly zabezpieczane” — §wd. D. K. - k. 282v; ,nie zabezpieczaliSmy tych elementow” — $wd.



M. U. — k. 307v), ktére w konsekwencji uznano za stanowiace przedmiot przestepstwa, nastepnie poddano wycenie
przez bieglego, a wreszcie ktérych zabdr oskarzonym przypisano.

Wprawdzie, jak wynika z zeznanh $wiadkow, na miejscu A. K. wykonat fotografie okre$lonych elementéw telefonem
komorkowym (k. 308), lecz — w sposob oczywisty — z przywolanych wyzej powodéw, obecny stan dowodow nie daje
przeciez jakiejkolwiek pewnosci, ze odzwierciedlaly one elementy, ktére wlaénie tego dnia, wlasnie ci sprawcy
przerzucili przez plot i uczynili przedmiotem zaboru, a nie byly one pochodna jakowych$ wcze$niejszych (blizej
nieustalonych) kradziezy i nie pozostawaly posrdd ,,owych licznych” dalszych (przynajmniej kilkunastu?) elementow,
pozostajacych i ujawnionych w okolicy ogrodzenia !

W tym stanie rzeczy nie jest bez znaczenia i ta konstatacja, ze osk. K. R. przerzucal kradzione elementy przez 2,5-
metrowy betonowy plot zwienczony drutem kolczastym (k. 273 - 275. Ta okoliczno$é musi zosta¢ poddana
szczegblnie wnikliwej analizie i ocenie ze strony sadu a quo, jeli zwazy¢ na znaczny stan nietrzezwosci tego
sprawcy (k. 94), jak tez uwzgledniajac gabaryty i niechybny ciezar rzeczonych elementéw (vide dokumentacja
fotograficzna - k. 335 — 340; ,elementy te byly duze” - swd. M. U. — k. 307v; ,,byly ciezkie” — swd. W. F. — k. 308;
Jeden z elementéw byl ciezki, mial wazyé ok. 30 kg i ,,trzeba go bylo niesé we dwaijke” (sic!) - k. 259).
Tak zatem, w tym stanie dowodowego opracowania sprawy, takze opinia bieglego w sposéb immanentny ma nader
ograniczong warto$¢ dowodowa.

Przedstawiony stan rzeczy rodzil konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do osk. J. B. i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Poniewaz tozsame okolicznosci dotycza
czynu zarzucanego osk. K. R. w pkt. II. aktu oskarzenia (pkt. 2 wyroku), wigzalo sie to z koniecznoScig, w trybie
przepisu art. 435 k.p.k., analogicznego rozstrzygniecia co do tego ostatniego, jednakowoz — w konsekwencji - w
odniesieniu do ealosci rozstrzygnieé jego dotyczacych. Ewentualna bowiem modyfikacja zakresu karnoprawne;j
odpowiedzialnoSci wymienionego w tym zakresie, implikowalaby potencjalna konieczno$é ,rozwiazania” kary
wymierzonej mu w trybie przepisu art. 91 § 1 k.k. z pkt. 2 wyroku, jak i kary lacznej, orzeczonej w pkt. 5.

W zwiazku z powyzszym, sad pierwszej instancji ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie, zmierzajac — w miare dostepnych mu $rodkéw dowodowych — do usuniecia tych wszelkich niejasnosci i
watpliwosci, ktore rodzi stan dowodéw w chwili obecnej, a w konsekwencji do doprecyzowania zakresu tych
przedmiotow (czesci, elementow), ktore rzeczywiscie stanowily przedmiot zaboru przez sprawcow
oraz ustalenia ich wartosci, z punktu widzenia potencjalnej odpowiedzialnoSci oskarzonych, badz to na gruncie
wystepku z art. 278 § 1 k.k., wzglednie w oparciu o art. 119 § 1 k.w. (naturalnie w zw. z art. 64 § 1 k.k.).

Z tych powodow orzeczono jak w czeéci orzekajacej wyroku.



