Sygn. akt. IV Ka 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Marcin Bialowas

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku
sprawy K. P.

obwinionego z art. z art. 54 k.w. w zw. z art. 21 ust. 2 pkt. 5 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 97 k.w. w zw.
z art. 13 ust. 1 ustawy PoRD, art. 97 k.w. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy PoRD,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 23 paZzdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 2541/13,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego uniewinnia od popetnienia zarzuconego mu czynu; kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. P. obwiniony zostal o to, ze :

1. 10 stycznia 2013r. w B. na ul. (...) podczas prowadzenia akcji ratowniczej przez Panstwowa straz Pozarng na
miejscu zdarzenia drogowego, nie stosowat sie do wydawanych polecen przez osobe upowazniona do kierowania akcja
ratownicza, tj. o czyn z art.54 kw w zw. z arty.21 ust.2 pkt 5 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej;

2. 10 stycznia 2013r. w B. na ul. (...) podczas prowadzenia akcji ratowniczej przez Panstwowa straz Pozarng na miejscu
zdarzenia drogowego, stwarzal zagrozenie w ruchu drogowym na drodze publicznej poprzez wejscie na jezdnie w
miejscu niedozwolonym tj. o czyn art.97 kw w zw. z art.13 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym;

3. 10 stycznia 2013r. w B. na ul. (...) kierowal ruchem drogowym pomimo braku uprawnien, tj. o czyn art.97 kw w
zw. z art. 6 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. XIV W 2541/13 obwinionego
uniewinnil od popelienia czyn6w opisanych w pkt 11 2 tj. wykroczen z art.54 kw w zw. z art.21 ust.2 pkt 5 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej i art.97 kw w zw. z art.13 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu drogowym; obwinionego uznat za
winnego popelnienia wykroczenia z art.97 kw w zw. z art.6 ust.1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i za to, na podstawie
art.97 kw wymierzyl mu kare nagany; zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa, a w zakresie wyroku uniewinniajacego orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl obwiniony, zaskarzajac go w czeSci skazujace;j.

Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu,
iz dopuscil sie on zarzucanego mu czynu oraz blad polegajacy na nie ustaleniu czy kierowca otrzymal informacje czy
polecenie od obwinionego.

W konkluzji wniost on o zmiane wyroku i wydanie wyroku uniewinniajacego lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obwinionego jest zasadna.

Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy a w dalszej kolejnosci dokonat blednej wykladni dyspozycji normy
prawnej co w konsekwencji implikowalo zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu. W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw faktycznych i prawnych do przypisania
obwinionemu popekienia wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Kierowaé¢ ruchem moga podmioty wymienione w pkt 1-10 ust. 1 art. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym. Lista tych
0s0b nie jest zamknieta, gdyz ustawa uprawnia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do upowaznienia, w
drodze rozporzadzenia, innych oséb do dawania polecen i sygnatow uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujace;j
sie na drodze oraz okreslenia okolicznosci, szczegdtowych warunkow i sposobu wykonywania tych czynnosci (ust. 4
pkt 2). W mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kierowania ruchem do dawania polecen i sygnaléw uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze upowaznieni sa ponadto:

1) osoba odpowiedzialna za utrzymanie porzadku podczas przemarszu procesji, pielgrzymki lub konduktu
pogrzebowego - jezeli jest to niezbedne do zapewnienia ich bezpiecznego przemarszu,

2) strazak Panstwowej Strazy Pozarnej - podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem akcji
ratowniczej;

3) umundurowany funkcjonariusz Biura Ochrony Rzadu - podczas wykonywania czynnoéci zwiazanych z
zapewnieniem bezpieczenstwa oséb ochranianych;

4) umundurowany i odpowiednio oznakowany pracownik nadzoru ruchu komunikacji miejskie;j.

W $wietle powyzszych regulacji prawnych nie moze budzi¢ watpliwosci, ze obwiniony nie byt osoba uprawniong do
kierowania ruchem. Kwestia jednak jego odpowiedzialnoSci za zarzucany mu czyn zalezy od ustalenia czy de facto
kierowal on ruchem na miejscu zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zachowania obwinionego nie mozna traktowac jako kierowanie ruchem drogowym
w rozumieniu art. 6 ustawy prawo o ruchu drogowym. Kierowanie ruchem polega bowiem na dawaniu polecen i
sygnaléw uzytkownikom drogi. Zgodnie z definicja zawarta w tresci art. 2 pkt 24 p.r.d. ruchem kierowanym jest
zaréwno reczne, przez osobe uprawniona, jak i mechaniczne, za pomoca sterowanej centralnie sygnalizacji $wietlnej,
otwieranie i zamykanie ruchu pojazdéw i pieszych wszedzie tam, gdzie przecinaja sie kierunki ruchu. Znaczenie
polecen i sygnaléow dawanych przez osoby kierujace ruchem okresla rozporzadzenie w sprawie znakéw i sygnalow
drogowych. Polecenia i sygnaly powinny byé¢ jednoznaczne i zrozumiale dla tych, dla ktérych sa przeznaczone.
Sygnaly lub polecenia uprawniona osoba daje za pomoca tarczy do zatrzymywania pojazdéw, a w warunkach
niedostatecznej widoczno$ci - latarki wyposazonej w §wiatlo czerwone i zielone. Zasada ta nie dotyczy policjanta,
zolnierza i pracownika kolejowego kierujacych ruchem na skrzyzowaniu i w obrebie przejazdu kolejowego. Osoby te,
kierujac ruchem na skrzyzowaniu w warunkach niedostatecznej widoczno$ci, moga uzywaé latarki wyposazonej w
Swiatlo czerwone.



Powyzsze uwagi natury jurydycznej jednoznacznie oznaczaja, ze podstawowym elementem kierowania
ruchemjest dawanie sygnatoéw i polecen, przy czym czynnosci te muszq by¢ jednoznaczne i wykonane
w takiej formie, aby byly zrozumiale dla tych wszystkich uzytkownikéw drogi, dla ktorych sg przeznaczone. Tymczasem
przenoszac je na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy iz nie sposob uznaé izby obwiniony wypeknil znamie czynu
zabronionego polegajace na ,kierowaniu ruchem drogowym”. Zebrany w sprawie material dowodowy w tej kwestii
przedstawia sie nastepujaco:

« Zaden dowod poza wyjasnieniami obwinionego nie wskazuje na tre§¢ rozmowy obwinionego z kierowca TIR-a a z
zeznan P. L. wynika, iz koordynujacy akcje ratunkowa strazak kpt. M. R. przekazal mu, Ze ,obwiniony rozmawial
z kierowcg, wskazujac mu na mozliwo$¢é przejazdu przez stacje paliw (...).

« mimo préb nie ustalono wlasciciela naczepy o nr (...) (k.20).

« Obwiniony nie przyznal sie do winy, wyjasniajac ze , kierowce TIR-a ,,...poinformowal o mozliwosci
przejechania przez stacje paliw i nie blokowanie przejazdu ...”

#.

« zzeznan M. R. wynika, Ze obwiniony ,,...nakazal kierowcy ruszyé¢, by ominaé korek ...” (k.59v).

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, iz nie ma podstaw by przyjac¢, ze obwiniony ,,polecil” kierujagcemu TIR-em
odjechac. Tak twierdzi tylko M. R.ale jego zeznania w §wietle zeznan P. L.nie sg wiarygodne. P. L.méwil o informacji od
M. R.wylacznie o rozmowie obwinionego z kierowca nie za$ o tredci tej rozmowy. W konsekwencji tresc tej ,rozmowy”
znajg wylacznie obwiniony i kierujacy TIR-em ale wobec niemoznoSci ustalenia danych kierowcy kwestie te nalezy
oceni¢ wylacznie w oparciu o wyjasnienia K. P.. W konsekwencji nalezy przyjac, iz udzielil on kierowcy wylacznie
sinformacji” a nie ,polecenia”, co w dalszej kolejnoéci oznacza, iz owa ,informacja” podlega subsumpcji do tresci
normy prawnej a nie ,,polecenie”.

Znamiennym jest, iz sam Sad Rejonowy w spos6b niekonsekwentny (a zatem bledny) nie ustala jednoznacznie owej
kwestii. I tak Sad ten na str.1 uzasadnienia ustalajac stan faktyczny przyjal zamiennie , iz obwiniony ,,poinformowat
kierujacego ...” ale nastepnie, ze ... po czym nakazal mu ruszy¢ ...” Takze dokonujac oceny prawnej zachowania
oskarzonego (str.5) takze Sad Rejonowy zamiennie interpretuje to znamie, najpierw ze ,wydal mu polecenie”, a
potem ze kierujacy ,,dzialal zgodnie z sugestiq”.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal rozbieznych ustalen i nastepnie niejednoznacznych ocen
w kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy zebrane dowody nie pozwalaly na przyjecie, iz K. P. wydal
spolecenie” kierujacemu samochodem . Z kolei sama ,,informacja” jakiej udzielil on kierowcy nie moze by¢ oceniana
jako ,kierowanie ruchem drogowym” gdyz jak wynika z wezeéniejszych uwag owo kierowanie to wydawanie ,,polecen”
z czym zawsze taczy sie pewna stanowczo$¢ lub nakazowos$¢ i nie jest nim nigdy zwykla informacja, ktéra nie ma
charakteru stanowczego, a skorzystanie z niej zalezy od woli i oceny adresata.

Powyzsze argumenty przemawialy za koniecznoscia uniewinnienia K. P. od zarzucanego mu czynu.



