Sygn. akt. IV Ka 1141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla (spr.)
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Jerzego KoZzminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku

sprawy N. S.

oskarzonej z art. 28681 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sygn. akt XVI K 1519/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w miejsce wymierzonej oskarzonej kary ograniczenia wolno$ci wymierza
kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydzieéci) stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) zl; utrzymuje w
mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci; wymierza oskarzonej 30 (trzydziesci) z} oplaty za obie instancje i obciaza
ja wydatkami poniesionymi przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwotawczym w kwocie 70 (siedemdziesiat) zt.

IV Ka 1141/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 17 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt XVI K 1519/13) N. S. zostala uznana
za winng czynu z art. 286 § 3 k.k., a polegajacego na tym, ze 8 stycznia 2013 roku w B., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzita pokrzywdzona A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100
z} w ten sposéb, ze za posrednictwem portalu Tablica.pl sprzedala pokrzywdzonej kurtke damska wprowadzajac ja
w blad co do zamiaru oraz mozliwoSci wywigzania sie z tego zobowigzania, a nastepnie mimo dokonanej wplaty
umoéwionej kwoty przez pokrzywdzona nie wyslala jej kurtki, czym dziatala na szkode wymienionej, z tym ustaleniem,
ze czyn 6w stanowi wypadek mniejszej wagi i za to, na podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzono jej kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu niepoplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja osobista oskarzonej, w zakresie rozstrzygniecia o karze. Oskarzona
wywiodla, ze orzeczona wobec niej kara ograniczenia wolnoSci jest zbyt surowa z uwagi na jej sytuacje zyciows;



samotnie wychowuje dwoje malych dzieci, podejmuje prace dorywcze i godzenie tych obowiazkéw z wykonaniem
tejze kary byloby dla niej zanadto uciazliwe, czy wrecz niemozliwe. Groziloby to utrata przez nia pracy. Wniosla o
wymierzenie jej kary grzywny, zwlaszcza, ze nie byla jeszcze karana sadownie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac nastepnie
z nalezyta staranno$cia wlaéciwej oceny catoksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego, z ktérych to dowodow
wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski odnoénie sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu.

Rozwazania sagdu rejonowego w tym zakresie znalazly swe odbicie wlogicznych i przekonujacych wywodach zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela zawarta tamze argumentacje, nie dostrzegajac
zatem konieczno$ci ponownego jej przytaczania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Sad orzekajacy wymierzyt oskarzonej kare, ktdra winna byla zosta¢ oceniona jako razaco niewspolmiernie surowa w
odniesieniu do ustalonych okolicznosci czynu.

W istocie, w sprawie mamy do czynienia z relatywnie nieznaczng warto$cig przedmiotu przestepstwa. Wprawdzie
dopiero na etapie trwajacego postepowania przygotowawczego, jednakze szkoda zostala przez oskarzona naprawiona.
Jest ona mloda osoba, ktora dotychczas nie wchodzila w konflikt z prawem. Wreszcie, jej sytuacja zyciowa i rodzinna
powoduja, ze w odniesieniu do wymienionej zasadne i celowe bylo siegniecie — stosowanie do zasady ultima ratio - do
kary najlagodniejszego rodzaju, a wiec kary grzywny, naturalnie w rozmiarze przystajacym do okoliczno$ci sprawy. W
ocenie sagdu odwolawczego kara ta w rozmiarze 30 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na minimalnym
poziomie 10 zl (majac na uwadze ograniczone dochody i mozliwosci zarobkowe oskarzonej) winna przystawaé do
ustalonych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu, przystajac przy tym do stopnia zawinienia sprawcy
oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanego wymienionej czynu, speliajac takze w sposb optymalny te cele, jakie
zakre$lone zostaly treScia przepisu art. 53 k.k. Kar uksztaltowana kara winna zatem nalezycie i optymalnie spelié¢ w
szczegolnosci swe cele ustawowe — tak wychowawcezy, jak tez ogblno i szczegdlno-prewencyjny.

O kosztach sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po mySli art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedno. Dz. U. Nr 49/83,
poz. 223 ze zm.).



