Sygn. akt. IV Ka 1145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Justyna Bobak

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku

sprawy P. W.

obwinionego z art. 11981 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 3352/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IV Ka 1145/13

UZASADNIENIE

P. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku okolo godz. 12.20 w miejscowosci B., ulica (...), w
sklepie (...), dokonal wspdlnie i w porozumieniu z dwoma n/n mezczyznami kradziezy jednej sztuki alkoholu (wodka)
o warto$ci 30 zlotych na szkode w/w sklepu, po czym odjechal samochodem marki O. (...) nr rej. (...), t j. 0 czyn z
art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIW 3352/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw sadowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obwiniony. Zarzucil w niej, iz sad wydajac wyrok dopuscil sie bledéw w ustaleniach
faktycznych, naruszyt przepisy postepowania, w szczeg6lno$ci przepis art. 5 § 2 k.p.k., a takze na skutek naruszenia
zasady obiektywizmu dokonal blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Podnoszgc te zarzuty, rozwiniete
w uzasadnieniu apelacji, obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelienia
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, ale poza okregiem woj. (...)- (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obwinionego wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku, prowadzi¢ musiala do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w istotnym zakresie nie sprostal powinno$ciom, jakie spoczywaja na nim, tak
w zakresie wyczerpania wszelkiej, koniecznej po temu inicjatywy dowodowej dla uczynienia zado$¢ podstawowe;j
zasadzie postepowania, a mianowicie zasadzie prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.), jak i odnoénie
oceny zgromadzonego dotychczas w sprawie materiatu dowodowego, z perspektywy tych reguli zasad oceny dowodow,
jakie statuowane sg treScig przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zachodzi réwniez zasadnicza sprzeczno$é
pomiedzy sentencja wyroku, a jego motywacyjna czeécig, co samo w sobie jest okoliczno$cig, ktéra uniemozliwia
merytoryczna ocene zasadnosci wyroku.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze sad skazujac obwinionego za kradziez jednej sztuki alkoholu (wédka) o warto$ci
30 zlotych, jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku wprost stwierdza (jakkolwiek ,,na marginesie”), ze nie byl w stanie
ustali¢ marki i wartoéci skradzionego towaru. Tylko opierajgc sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego (nie wskazal
jakich) przyjal, ze skradziona rzecz byla warta mniej niz 250 zlotych. Wobec powyzszego zupelnie niezrozumiale jest,
na jakiej podstawie jednocze$nie sad meriti przyjal, ze obwiniony ukradl wodke i to o sprecyzowanej wartosci 30
zlotych. Ze wskazanej treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze jest to ustalenie calkowicie dowolne, nie wynikajace z
zadnych zgromadzonych w sprawie dowod6éw. Tymczasem z dowoddow tych, ktére dotad sad meriti przeprowadzil
wynika, ze sprawcy mieli dokonaé kradziezy niezidentyfikowanego alkoholu, a tylko $§wiadek M. Z. wskazala, ze na
pewno byla to wodka, jakkolwiek nie byta w stanie podac nie tylko jej marki, ale rowniez pojemnosci butelki (k.138v).

Przepis art. 82 § 2 pkt 1 k.p.w. wskazuje, ze kazdy wyrok musi zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie przypisanego
obwinionemu czynu. Z punktu widzenia poprawno$ci opisu czynu przypisanego sprawcy wazne jest, by zawrzec¢ te
elementy, ktore naleza do istoty danego typu czynu zabronionego (wykroczenia), a wiec dotyczace podmiotu czynu,
rodzaju zaatakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popelnienia wykroczenia oraz jego skutkow, a w szczego6lnoéci
rodzaju i wysoko$ci wyrzadzonej szkody. Ma to znaczenie dla prawidlowej subsumcji czynu pod przepis ustawy
materialnej (A. Skowron. Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, LEX 2010, teza 5 do art.
82). W przypadku wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. podstawowym elementem opisu czynu jest warto$¢ skradzionego
mienia, Sad nie moze wiec uchyli¢ sie od dokonania ustalenia tej warto$ci poprzestajac tylko na stwierdzeniu, ze na
pewno byla ona mniejsza od gornej granicy, decydujacej o uznaniu danego czynu za wykroczenie, a tym bardziej nie
moze ustalaé tej wartoSci w sposob calkowicie dowolny, nie wynikajacy z jakiegokolwiek dowodu — co sam przyznaje.
Warto$¢ skradzionego mienia ma przeciez znaczenie nie tylko dla uznania, ze dane zachowanie wyczerpalo znamiona
wykroczenia, ale ustalenia np. spolecznej szkodliwoéci takiego wykroczenia. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze sad
meriti dopuscit sie nie tylko bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wyroku, ktdry miat wplyw na jego
tres¢, ale rowniez naruszyl tre$é przepisu art. 82 § 2 k.p.w. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje rowniez na dalsze uchybienia, jakich dopuscil sie sagd meriti, dokonujac
ustalen faktycznych. Przede wszystkim, wbrew dyspozycji przepisu art. 424 § 1pkt 1 k.p.k. Sad meriti nie wskazal,
na podstawie jakiego dowodu czy dowodoéw ustalil, ze obwiniony uzytkowal samochéd O. (...)nr rej. (...). Ze
zgromadzonych w sprawie dowod6w nie wynika nawet, do kogo ten samocho6d nalezy. Sad meriti catkowicie zaniechal
dokonania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, uwzgledniajac zapewne zeznania matki obwinionego, ktora przeciez
skutecznie odmowila zlozenia zeznan. Nie trzeba chyba przypomina¢, ze odmowa zeznan dotyczy caloéci zeznan, co
oznacza, zZe osoba najblizsza w ogole nie wystepuje w sprawie w charakterze $§wiadka (SN III KR 213/72, OSNKW
1973, nr 12, poz. 50), przestaje w sprawie istnie¢ jako osobowe zrédto dowodowe, a jej wypowiedzi nie mogag by¢ w
procesie karnym odtworzone w zaden sposob (SA w Krakowiell AKa 220/11, KZS 2011, z. 11, poz. 36). Sad meriti
nie przeprowadzil zadnego dowodu, w celu ustalenia, do kogo nalezal samochod, ktéorym poruszaé mieli sie sprawcy,
co tym bardziej jest niezrozumiale, ze jednocze$nie widzial koniecznoé¢ przestuchania w charakterze $wiadkow
pracownikdow sklepu (...), ktérych w czasie zdarzenia nie byto w sklepie.

Uzasadnienie wyroku nie daje réwniez jasnej odpowiedzi, dlaczego uznal, ze zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkéw nie pozostawiajg watpliwosci, iz to obwiniony byl jednym ze sprawcow kradziezy. Przypomniec trzeba, ze



jedyna osoba, ktéra w sklepie miala widzie¢ sprawcow byla Swiadek M. Z., ktéra na temat ewentualnego rozpoznania
obwinionego w ogoéle sie nie wypowiedziala (k. 138v), za§ $wiadkowie P. J. i K. S. wprost stwierdzali, ze nie sa w
stanie w sposob pewny stwierdzi¢, ze to obwiniony uczestniczyt w kradziezy. Swiadek J. sprawcéw widziata z oddali,
wsiadajacych do samochodu, a nastepnie widziala ich na nagraniu z monitoringu, ktére jednak jak sama przyznala,
nie bylo wyrazne i twarzy sprawcow nie byto widaé (k.103-104), za$ swiadkowi S. tylko wydawalo sie, ze obwiniony
jest osobg, ktorej wlozono za pasek wodke (k.104v). Te dowody, przy braku ustalenia, iz obwiniony byl tym, ktory
dysponowal samochodem, ktérego numer rejestracyjny zostal zapisany przez $wiadka J., sa w wysokim stopniu
niewystarczajace by méc uzna¢ — na obecnym etapie rozpoznania sprawy — ze ustalenia faktyczne dokonane przez
sad meriti sg poprawne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze sad meriti dopuscil sie istotnego naruszenia przepiséw postepowania,
ktore mialy wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, ktére jednocze$nie spowodowaly, Ze ustalenia faktyczne, dokonane
przez tenze sad na obecnym etapie s3 co najmniej zdecydowanie przedwczesne i dlatego wyrok ten nalezalo
uchyli¢, za$ sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Przy jej ponownym rozpoznaniu sad
zobowiazany bedzie do przeprowadzenia postepowania w caloéci, rozwazajac rowniez potrzebe przeprowadzenia
dowodo6w, wnioskowanych przez obwinionego w jego pismach procesowych. W szczego6lnosci sad dazy¢ powinien do
ustalenia, kto w dniu zdarzenia dysponowal ustalonym samochodem O. (...), a takze rozwazy¢ mozliwo$¢é okazania
osoby obwinionego §wiadkowi Z.. W przypadku zaistnienia takowej potrzeby, sporzadzi uzasadnienie wyroku, ktore
bedzie spelnialo wymogi przewidziane dlan treécia przepisu art. 424 k.p.k. i bedzie odnosilo sie, w sposob przewidziany
treécig przepisu art. 7 k.p.k., do wszystkich tych okoliczno$ci, jakie zawarte zostaly powyze;j.

Na koniec wskazac nalezy, ze nie ma mozliwoSci, przynajmniej na etapie postepowania odwolawczego, przekaza¢ do
ponownego rozpoznania sprawy innemu sadowi, spoza okregu sadu okregowego, niz wlaéciwy miejscowo, zgodnie z
treécig przepisu art. 31 § 1 k.p.k. wzw. z art. 11 § 1 k.p.w.



